1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: Adrianna Bora

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 roku sprawy K. B. (B.), oskarzonego o popehienie przestepstwa z art.
217 § 1 k.k. z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 11 maja 2022 roku sygnatura akt IT K 21/22
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora maloletniej r. pr. K. P. kwote 206,64 brutto tytutem zwrotu kosztow
reprezentacji maloletniej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate za II instancje, w lacznej kwocie 286,64 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 736/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 11 maja 2022 roku, sygnatura akt IT K 21/22




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXX XXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
17 § 1 pkt 6 kp.k poprzez
wydanie  wyroku  skazujacego
oskarzonego w  sytuacji, gdy
nastgpilo przedawnienie karalnosci
zarzucanego mu czynu, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Odwolawczego,
podniesiony w apelacji obroncy
zarzut, ze w
sprawie

karalnosci
oskarzonemu

oskarzonego
przedmiotowej
do
zarzucanego
przestepstwa z art. 217 § 1 kk,
a tym
wyrok powinien zosta¢ uchylony
a postepowanie przeciwko K. B.
umorzone, jest niezasadny.

doszlo
przedawnienia

samym, ze zaskarzony

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba,
iz kwestia przedawnienia karalnoéci
zarzuconego K. B.
przedmiotem
Sadu Okregowego (postanowienie
z dnia 25 czerwca 2020 roku

czynu byla

analizy tutejszego




sygnatura IV Kz 153/20 — karty
101 — 103 akt) , jak i Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia
17 stycznia 2022 roku — karty 324
— 326 akt), ktorych stanowiska wraz
z zawarta w nich argumentacja,
dotyczaca wszczecia postepowania
in rem i ad personam oraz wplywu
sposobu wszczecia postepowania na
przedawnienie karalnoéci, obecnie
rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad
Odwolawczy w pelni podziela. Nie
widzac zas powodu, aby te sluszng
argumentacje raz jeszcze powiela¢,
czyni wywody tych dwoch orzeczen
w zakresie przedawnienia karalnoéci
za integralng cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.

Pomimo tego przypomnieé¢ nalezy,
ze postanowieniem z dnia 20
listopada 2018 roku prokurator
wszczal  Sledztwo w  sprawie
psychicznego i fizycznego znecania
sie nad maloletnia B. B. (2), to jest
o przestepstwo z art. 207 § 1a k.k.
(karta 11 akt).

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca,
ze powyzsze postanowienie jest
ubogie w swej treSci, gdyz nie
zawiera okreSlenia czasu i miejsca
czynu stanowiacego przedmiot
prowadzonego postepowania.
Jednak nie mozna uznaé za shiszne
stwierdzenie, ze z tego powodu
nie doszlo, zgodnie z art. 102
k.k., do przedluzenia przedawnienia
karalnoéci tego czynu.

Odnoszac sie do argumentacji
obroncy zawartej w  apelacji
zwrbcenia uwagi wymaga, iz
w  my$l przepisu art. 303
k.p.k. postanowienie o wszczeciu
Sledztwa wydaje sie, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelienia przestepstwa, a w
decyzji tej okresla sie czyn bedacy
przedmiotem postepowania oraz




jego kwalifikacje prawng. Przepis
ten nie precyzuje w jakim zakresie
w wydanym postanowieniu owo
okre§lenie czynu ma nastgpi¢ i
jakie treSci powinno zawiera¢, a co
ustawodawca zaznaczyl np. w art.
332 § 1 pkt 2 k.p.k., gdzie wyraZznie
wskazal sposob opisania czynu
objetego aktem oskarzenia czy tez w
art. 313 § 2 k.p.k., z ktérego wynika,
Ze opis zarzucanego podejrzanemu
czynu musi by¢ dokladny.

Sad Okregowy nie kwestionuje
stanowiska wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernikaigg2 roku (sygn. akt
I KZP 28/92), powolanej w
uzasadnieniu  apelacji obroicy.
Jednakze w uchwale tej
zaakcentowano nie tyle konieczno$c
wskazywania w  postanowieniu
o wszczeciu postepowania
przygotowawczego m.in. czasu
i miejsca popelnionego czynu,
ale aby w postanowieniu o
wszczeciu  postepowania  czyn
objety postepowaniem byt
skonkretyzowany i nie zachodzily
watpliwoéci co do tego w jakiej
konkretnie sprawie zostalo wszczete
postepowanie.

Tymczasem z treSci wydanego
AU przedmiotowej sprawie
postanowienia z dnia 20 listopada
2018 roku o wszczeciu S$ledztwa
jasno wynikalo czego ono dotyczyto.
Tym Dbardziej, ze przeslanka
do wydania tej decyzji bylo
zlozone przez matke pokrzywdzonej
zawiadomienie o  podejrzeniu
popemhienia przestepstwa, w ktorym
wskazano okre§lone zachowania K.
B. wobec corki, w tym przede
wszystkim te dokonane w dniu 14
pazdziernika 2018 roku.

W tym stanie rzeczy brak
bylo jakichkolwiek  watpliwosci




co do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Trudno tez wymagac,
aby postanowienie o wszczeciu
Sledztwa  zawieralo  wszystkie
szczegOlowo opisane i skladajace
sie na to przestepstwo zdarzenia.
Nie bez znaczenia pozostaje
bowiem fakt, ze postanowienie
o wszczeciu Sledztwa wyznacza
zakres przedmiotowy prowadzonego
postepowania, ktéory w toku
prowadzonych czynno$ci moze
ulec zmianom. Co istotne, gdy
podejrzanemu zostanie postawiony
zarzut popelnienia przestepstwa
o innej kwalifikacji, niz zostalo
to okres§lone w postanowieniu
o wszczeciu $ledztwa, to nie
wymaga to wydania kolejnego
postanowienia o wszczeciu $Sledztwa,
jezeli tylko zarzut ten mieéci sie
w ramach zdarzenia historycznego
objetego  wczeSniej  wydanym
postanowieniem. Przedmiotem
postepowania jest bowiem pewien
wycinek rzeczywistoéci, a nie
wskazana w postanowieniu
kwalifikacja prawna. Przypomnieé
zatem nalezy, ze przestepstwo z
art. 207 kk. jest przestepstwem
wieloczynowym, a  zachowania
wchodzace w zakres znecania sie
wypelnia¢ moga znamiona czynéw
okres$lonych w innych przepisach, w
tym z art. 217 § 1 k.k.

Zatem prokurator stawiajac K.
B., postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2019 roku (karta
53 akt), zarzut popeklienia
przestepstwa z art. 217 § 1
kk. nie wyszedl poza granice
prowadzonego postepowania, gdyz
zarzut ten miedcil sie w zakresie
pierwotnego  postanowienia o
wszczeciu §ledztwa in rem, i dotyczyl
juz tylko konkretnego ustalonego
zachowania podejrzanego w
odniesieniu do ogo6tu jego zachowan,
ktéore byly badane w toku




prowadzonego postepowania pod
katem  zrealizowania  znamion
przestepstwa znecania.

Powyzsze prowadzi zatem do
wniosku, ze spelniona zostala
przestanka do zastosowania
przepisu art. 102 k.k. o przedtuzeniu
okresu karalno$ci czynu.

W myél art. 101 § 2 kk. karalnoéé
przestepstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uplywem
roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedzial sie o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pdzniej jednak
niz z uplywem 3 lat od czasu
jego popeienia. Jednak zgodnie
z treScig art. 102 k.k., jezeli w
okresie, o ktorym mowa w art. 101,
wszczeto postepowanie, karalnosé
przestepstw okre§lonych w art.
101 § 1 ustaje z uplywem 10
lat, a w pozostalych wypadkach,
czyli  dotyczacych  przestepstw
wymienionych w art. 101 § 2 k.k. -z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu.

Majac zatem na uwadze, Ze czyn z
art. 217 § 1 k.k. zostal popelniony
w dniu 14 pazdziernika 2018
roku, nalezy stwierdzi¢, ze termin
przedawnienia czynu z art. 217 § 1
k.k. zarzucanego oskarzonemu, ulegl
- zgodnie z trescig art. 102 kk. -
przedluzeniu o kolejne 5 lat z uwagi
na wszczecie Sledztwa w dniu 20
listopada 2018 roku.

Nie doszlo zatem do przedawnienia
karalnosci przestepstwa
przypisanego K. B, a w
konsekwencji nie zaistniala w
niniejszej sprawie bezwzgledna
przyczyna odwolawcza wyrazona w
art. 439 pkt 9 k.p.k.

Wniosek




Uchylenie wyroku w calo$ci i

umorzenie postepowania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
argumentacji zawartej w apelacji,
uznajac, zZe nie doszlo
do  przedawnienia  karalno$ci

przypisanego oskarzonemu K. B.
przestepstwa. Z tego tez wzgledu
utrzymano w mocy zaskarzony

wyrok.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1wyrok Sqdu Rejonowego w Obornikach z
dnia 11 maja 2022 roku, sygnatura akt II
K21/22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutu apelacji obroncy oskarzonego, jak
tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
k.p.k., uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskoéw apelacji.

0.15.2. sqdu pierwszej

instancji

Zmiana wyroku

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XXX XXXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XX XX XXXXXX

Konieczno$¢é
postepowania

3.1.

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXXXXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXX

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz kuratora maloletniej radcy
prawnego K. P. kwote 206,64 ztotych
brutto tytulem
reprezentacji maloletniej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

zwrotu kosztow

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

7Z uwagi na nieuwzglednienie wniesionego $rodka
odwolawczego, Sad Okregowy zasadzil, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k., od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za II Instancje, w lacznej
kwocie 286,64 zlotych. Na te kwote skladajg sie: koszty
reprezentacji maloletniej z urzedu w postepowaniu




odwolawczym w wysokoSci 206,64 zlotych brutto,
ryczalt za doreczenia w wysokoSci 20 zlotych (§ 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym) oraz oplata w kwocie 60 zlotych ( art. 3 ust. 1
Ustawy o oplatach w sprawach karnych).

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




