WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: po. staz. Mikolaj Dgbrowski

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Karoliny
Suchanek-Frqckowiak

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2022 r.

sprawy A. A.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk oraz z art. 178b kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt III K 1349/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) przyjmujac, iz popelnione przez oskarzonego przestepstwa, opisane w pkt I i II, z modyfikacja przyjeta w pkt 3,
stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstw z art. 178a § 4 kk oraz z art. 178b kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na
podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 37a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloéci
170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl,

b) na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego A. A. $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

¢) uchyla pkt 2,4,51 6,

d) napodstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10 000 (dziesieé tysiecy)
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. A. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa czeSci kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w postaci poniesionych wydatkow sadowych, w tym kosztoéw za obrone z urzedu, a wymierza mu jedng
oplate za obie instancje w kwocie 340 zt

Hanna Bartkowiak



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 495/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt III K 1349/21

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego poprzez zaniechanie
orzeczenia §wiadczenia pienieznego
na Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokos$ci co
najmniej 10.000 zl w przypadku
skazania A. A. za czyn z art. 178a § 4
kk.

rzecz  Funduszu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza potwierdzila
shuszno$¢ twierdzen prokuratora

o dopuszczeniu sie przez Sad




Rejonowy obrazy przepisu prawa
materialnego w postaci art. 43a § 2
kk. Zgodnie tym przepisem w razie
skazania sprawcy za przestepstwo
okreSlone w art. 178a § 1kk, art.
179 kk lub art. 180 kk sad orzeka
$wiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 kk na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysoko$ci co najmniej 5.000 zl,
a w razie skazania sprawcy za
przestepstwo okre§lone w art. 178a
§ 4 kk co najmniej 10.000 1zl
do wysokosci okre$lonej w § 1 (1j.
60.000 zl). Nie ulega najmniejszej
watpliwoéci, ze zgodnie z art. 43a
§ 2 Kkk orzeczenie S$wiadczenia
pienieznego w kwocie co najmniej
10.000 7zl jest obligatoryjne w
wypadku skazania za przestepstwo
z art. 178a § 4 kk. Ustawa nie
przewiduje od tego zadnego wyjatku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2018 r., sygn. akt III
KK 383/17, Legalis nr 1781525).
Sad Rejonowy zaniechal orzeczenia
obligatoryjnego $wiadczenia
pienieznego wobec A. A. mimo
przypisania mu odpowiedzialnoéci
karnej za czyn z art. 178a § 4
kk w zw. z art. 178a § 1 Kkk.
Uchybienie to stanowilo ewidentng
obraze przepisu prawa materialnego
i wymagalo ingerencji instancyjnej
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
celem dostosowania jego tresci do
obowigzujacych przepisow kodeksu
karnego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  orzeczenie dodatkowo
wobec oskarzonego $wiadczenia
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Postpenitencjarnej w wysokosci co
najmniej 10.000 zl.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego

przez  prokuratora  orzeczenia
doprowadzila do  stwierdzenia
obrazy przepisu prawa
materialnego, 1. art. 43a
§ 2 kk  wynikajacego z
zaniechania  orzeczenia  przez
Sad Rejonowy obligatoryjnego

Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Wobec tego Sad  Okregowy
uwzglednit  wniosek  koncowy

apelacji oskarzyciela publicznego
i zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposbb, ze na podstawie
art. 43 § 2 Lkk orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne
w wysoko$ci 10.000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Przestepstwo z art. 178b kk jakiego A. A. dopuscil
sie dnia 13 wrze$nia 2021 r. w miejscowosci E.
na ul. (...) pozostawalo w zbiegu kumulatywnym z
popehlionym przez w/wym w tozsamym miejscu i czasie
przestepstwem z art. 178a § 4 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Organ odwolawczy dzialajac z urzedu, jednak =z
inicjatywy obroncy oskarzonego podjetej na rozprawie
apelacyjnej odbywajacej sie dnia 7 czerwca 2022
r., rozszerzyt kontrole odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia o zbadanie czy oba przestepstwa zarzucane




A. A. w akcie oskarzenia nie pozostawaly w
zbiegu kumulatywnym, stanowigc jeden czyn. Po
przeanalizowaniu tej kwestii Sad II instancji doszedt
do wniosku, ze tak w istocie bylo i oba zachowania
jakich oskarzony dopuscil sie w dniu 13 wrzeénia 2021
r. w miejscowosci L. na ul. (...) stanowily jeden czyn
wyczerpujacy znamiona okreslone w dwoch przepisach
ustawy karnej (por. R. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz do art. 178b kk, wydanie 26, 2021, Legalis).
Jak wynika z ustalen poczynionych w tej sprawie,
nie kwestionowanych przez zadna ze stron, podsadny
prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym pod
wplywem $érodka narkotycznego w postaci amfetaminy
w stezeniu 144 ng/ml, a takze w tym samym miejscu i
czasie nie zatrzymatl sie do kontroli drogowej i polecenia
zatrzymania pojazdu mechanicznego, lecz kontynuowal
jazde bedac pod wplywem narkotykow. W konsekwencji
tego niezbedna byla ingerencja w tre$¢ zaskarzonego
wyroku, ktéra zostanie szerzej opisana w pkt 5.2.
niniejszego uzasadnienia.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami opisanymi dokladnie w pkt 5.2. wyrok
Sadu I instancji utrzymano w mocy w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmianami
opisanymi w pkt 5.2.) byl brak podstaw do
szerszej ingerencji instancyjnej w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Poza jednym zarzutem podniesionym w
srodku odwolawczym, ktdry zostal uwzgledniony przez
organ II instancji i stanowil podstawe dokonanej
zmiany zaskarzonego orzeczenia, oskarzyciel publiczny
nie wskazywal na zadne inne uchybienia wyroku
Sadu Rejonowego. Sad Okregowy zdecydowal sie
natomiast ma jeszcze jedng modyfikacje orzeczenia
(opis zmiany w pkt 5.2.), ktéra spowodowana byla
dostrzezeniem z urzedu (cho¢ z inicjatywy obroncy
oskarzonego) nieprawidlowego ujecia przez Sadu




Rejonowego zachowan oskarzonego jako realnego
zbiegu przestepstw z art. 178a § 4 kk oraz art. 178b
kk, zamiast przyjecia, ze tworza one kumulatywny
zbieg przepisow. Ten rzeczywisty zbieg przepisow
polega bowiem na tym, ze czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa okres§lone w dwdch albo wiecej przepisach
i nie znajduja zastosowania reguly wylaczania wielo$ci
ocen. Dla ukazania pelnej tresci kryminalnej czynu
konieczne jest powolanie w jego kwalifikacji prawnej
kilku przepiséow, "gdyz kazdy z nich dotyczy jakiego$
elementu popelnianego czynu, ktorego nie uwzgledniaja
pozostale przepisy" (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 maja 2004 r., II AKa 158/04,
OSAG 2004, Nr 1-2, poz. 119). Poza tymi zmianami
nie stwierdzono innych powodéw, w tym zwlaszcza
przestanek procesowych z art. 439 i 440 kpk ktore
wymagalyby interwencji Sagdu odwolawczego.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 1 lit. a) Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten
sposéb, ze przyjeto, iz popelione przez oskarzonego
przestepstwa, opisane w pkt Ii II, z modyfikacja przyjeta
w pkt 3, stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstw z art. 178a § 4 kk oraz art. 178b kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. W konsekwencji przyjecia, ze
oskarzony popehil jeden czyn, nie dwa pozostajace w
zbiegu realnym, zachodzila konieczno$¢ wymierzenia
za to oskarzonemu nowej, jednej kary. Dlatego na
podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kki w zw. z
art. 37a § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare grzywny w
iloéci 170 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 20 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola odwolawcza  zaskarzonego orzeczenia
potwierdzila sluszno$¢ sugestii obroncy oskarzonego
przestawionych na rozprawie apelacyjnej w dniu
7 czerwca 2022 r. O pozostawaniu w zbiegu
kumulatywnym obu przypisanych A. A. przez Sad
I instancji przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w
komunikacji. W przypadku stwierdzenia powyzszego
konieczna byla ingerencja instancyjna w tresc




zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze oba
zachowania opisane w akcie oskarzenia (z modyfikacja
przyjeta w pkt 3 wyroku) stanowily jeden czyn
zabroniony wyczerpujacy znamiona okre$lone w dwoch
przepisach ustawy karnej materialnej, tj. art. 178a §
4 kk (omylkowo blednie opisanym w wyroku Sadu
Okregowego jako art. 178 § 4 kk) oraz art. 178b
kk. W zwigzku z dokonana zmiang niezbedne bylto
okreslenie na nowo kary za ten czyn zabroniony. Z
art. 11 § 3 kk wynika, ze za przestepstwo, ktérego
dotyczy rzeczywisty zbieg przepisOw, wymierza sie
jedna kare, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje sie
ten przepis uwzgledniony w kumulatywnej kwalifikacji
przestepstwa, ktéry przewiduje najsurowsze ustawowe
zagrozenie, a gdy pozostajace w zbiegu przepisy
przewiduja takie same sankcje to nalezy wymierzac kare
na podstawie tego przepisu, ktory lepiej charakteryzuje
czyn przypisany oskarzonemu (Wasek, Kodeks karny, s.
172; wyr. SA w Lodzi z 26.7.2000 r., II AKa 109/00,
Prok. i Pr. — wkl 2001, Nr 5, poz. 19). W tym
wypadku zagrozenie z art. 178a § 4 kk i z art. 178b
kk jest takie samo - kara pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do 5 lat. Sad II instancji stwierdzil, ze bardziej
oddajacym charakter czynu oskarzonego jest ten, ktory
stanowi o prowadzeniu pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym pod wplywem S$rodka odurzajacego
i dlatego przepis art. 178a § 4 kk zostal obok
art. 11 § 3 kk powolany do podstawy wymiaru
kary. Nalezalo takze, tak jak postgpil Sad Rejonowy,
zastosowa¢ art. 37a § 1 kk i na jego podstawie
wymierzy¢ oskarzonemu nie kare pozbawienia wolnoéci
lecz kare grzywny. Sad Okregowy wymierzyt zatem
grzywne w wysokoSci odpowiadajacej karze lacznej
orzeczonej w zaskarzonym wyroku, tj. w wymiarze
170 stawek dziennych przy przyjeciu jednostkowej
stawki dziennej na kwote 20 zl, uznajgc ze jest to
absolutne minimum jakie powinien otrzymac sprawca
za przypisane mu bezprawne zachowania. Pomimo,
ze w instancji odwolawczej doszlo do odmiennego
uksztaltowania czeéci skazujacej bo oskarzony zostal
skazany za jeden czyn, to jednak zawieraja sie w
nim wszystkie elementy zachowania zarzucone mu w
akcie oskarzenia. Zatem ta zmiana nie spowodowala
umniejszenia stopnia spolecznej szkodliwosci jego
dzialan oraz poziomu zawinienia. Sad odwolawczy z
racji apelacji oskarzyciela publicznego na niekorzysc¢
ale wniesionej wylacznie w zakresie Srodka karnego w
postaci §wiadczenia pienieznego za wystepek z art. 178a
§ 4 kk, nie mogl ingerowa¢ w wymiar innych elementow
kary aby ja zaostrzy¢, choé¢ zwazywszy na okoliczno$ci




przedmiotowe i dyrektywy sadowego wymiaru kary
z art. 53 § 1 i 2 kk, orzeczona kara obiektywnie
oceniajac jest bardzo lagodna. W tej sytuacji nalezy
zatem oczekiwaé, ze podsadny dobrze wykorzysta dana
mu szanse poprawy swego zachowania i otrzymana
najlagodniejsza kara wolnoSciowa w takim wymiarze
spelni wszystkie stawiane jej cele, zwlaszcza w aspekcie
prewencji indywidualnej. OkreSlajac wysoko$é stawki
dziennej Sad II instancji uwzglednil okolicznosci, o
jakich mowa w art. 33 § 3 kk.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 1 lit. b) Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w
ten sposéb, ze na podstawie art. 42 § 3 kk orzeczono
wobec oskarzonego A. A. $rodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach zmiany

W sytuacji dokonanej w pkt 1 lit. a) wyroku
Sadu Okregowego zmiany zaskarzonego wyroku
niezbedne bylo ponowne orzeczenie o Srodku karnym
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Zgodnie z przepisem art. 42 §
3 kk orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw jest obligatoryjne w przypadku skazania
sprawcy za czyn z art. 178a § 4 kk. W takim
przypadku Sad odwolawczy wydal takie rozstrzygniecie
w pkt 1 lit. b) swojego orzeczenia. Odpowiada ono
zresztg ostatecznemu orzeczeniu Sadu Rejonowego z
zaskarzonego wyroku. Nie stwierdzono zadnych takich
wyjatkowych okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$c
sprawcy, ktéore dawalyby mozliwo$é orzeczenia tego
Srodka karnego w latach, o czym stanowi art. 42 § 3w
zdaniu ostatnim.

0.0.13.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposéb, ze
uchylono pkt 2, 4,51 6.

Zwiezle o powodach zmiany




Pkt 1 lit. ¢) Zawarte w wymienionych punktach
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia dotyczyly:
§rodkow karnych orzeczonych wobec oskarzonego
osobno za przestepstwo z art. 178a § 4 kk i za
przestepstwo z art. 178b kk, a takze kary lacznej
grzywny oraz lacznego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych. Skoro
Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu I instancji
uznajac, ze dwa zachowania oskarzonego opisane
w akcie oskarzenia (z modyfikacja zawarta w pkt
3 zaskarzonego orzeczenia) stanowily jeden czyn
zabroniony wyczerpujacy znamiona opisane w dwoch
przepisach kodeksu karnego, konieczne bylo uchylenie
wszystkich powyzej wymienionych rozstrzygnieé, w tym
uchylenie kary lacznej grzywny.

0.0.14.

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 1 lit. d) Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten
sposbéb, ze na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci
10.000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna potwierdzila zasadno$é¢ zarzutu
prokuratora o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy
obrazy przepisOw prawa materialnego w postaci art.
43a § 2 kk. Organ meriti zaniechal bowiem orzeczenia
obligatoryjnego w przypadku skazania sprawcy za czyn
z art. 178a § 4 kk $wiadczenia pienieznego w kwocie
co najmniej 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Uchybienie to wymagalo odpowiedniej ingerencji ze
strony organu odwolawczego poprzez dodanie takiego
rozstrzygniecia by wydany wyrok byl zgodny z normami
prawa karnego materialnego. Sad Okregowy orzekt
$wiadczenie pieniezne w najnizszej ustawowo wysokos$ci
za wystepek z art. 178a § 4 kk, uznajac w tym
wypadku takie rozwigzanie za odpowiednie. Okreslenie
wspomnianego S$wiadczenia pienieznego na wyzszym
poziomie byloby zbyt surowe i stanowiloby dla
oskarzonego nadmierna dolegliwos¢.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcoéw prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu — adw. M. A. przyznany
na etapie postepowania apelacyjnego - wnibst na
rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2022 .
o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to Zzadanie. Wysoko$¢ kosztow
adwokata zostala za$ ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 18.

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnit
oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
czesci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
A. A. nie posiada zadnego majatku, obecnie przebywa
w zakladzie karnym gdzie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci, przed osadzeniem w izolacji penitencjarnej
podsadny byl bezrobotny i utrzymywal sie z prac
dorywcezych, z ktorych osiagal stosunkowo nieduzy
dochod. Ta stosunkowo trudna sytuacja materialna
przemawiala za zwolnieniem podsadnego od czesci
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
postaci poniesionych wydatkéw sadowych, w tym
kosztow za obrone z urzedu. Jednocze$nie Sad
odwolawczy nie zwolnil oskarzonego od oplaty za obie
instancje i wymierzyl mu ja w kwocie 340 zl za obie




instancje. Jest to bowiem obcigzenie nalozone w miejsce
oplaty z zaskarzonego wyroku. Podstawa dla takiego
rozstrzygniecia byly przepisy art. 627 kpk i art. 10 ust. 1
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




