1WYROK

2WIMIENIU

3RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.0.0.0.0.1Dnia 19 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler - Galicka

SO Hanna Bartkowiak

Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 roku

sprawy G. G. (G.)

oskarzonego o popelnienie dwdch przestepstw: z art. 178 a § 1 k.k. oraz z art. 177 § 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego, Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie i
pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 stycznia 2022 roku, sygnatura akt II K 263/21
I. zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacy sposob:
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci — punkt 7,

2. podwyzsza kare pozbawienia wolnoéci orzeczonga wobec oskarzonego G. G. w punkcie 4 za przestepstwo z art. 177
§ 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. do 11 (jedenastu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy,

3. na podstawie art. 858 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec G. G. w punkcie 1
zaskarzonego wyroku i w punkcie I pkt 2 niniejszego wyroku i wymierza mu kare laczna 12 (dwunastu) lat pozbawienia
wolnoSci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
jedna oplate za obie instancje, w lacznej kwocie 620 zlotych.

/Hanna Bartkowiak/ /Malgorzata Ziotecka/ /Malgorzata Winkler - Galicka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 484/22




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lesznie z dnia
28 stycznia 2022
roku, sygnatura
akt II K 263/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# prokurator

# pelomocnik
oskarzycieli
positkowych

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
sad
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXX

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




XXXX

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXXX

13.STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZ]

=

WOBEC

GO




ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Naruszenie # zasadny
przepisow .
postepowania, # czeSciowo
jezeli moglo to zasadny
IIllE’E(:l wplyw Tla # niezasadny
treSC orzeczenia,
to jest art.
7 k.pk., art.
201 k.p.k., art.
366 §& 1 kpk,
art. 410 k.p.k.,
art. 424 k.p.k
poprzez bledna
ocene materialu
dowodowego

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Apelacja

obroncy

oskarzonego

okazala sie

niezasadna.

Obronca

oskarzonego G.

G. zarzucil

Sadowi

Rejonowemu,

miedzy innymi,

obraze art. 424

k.p.k., dlatego

tez Sad

Okregowy

rozpocznie

niniejsze




uzasadnienie od
rozwazenia tej
wlas$nie kwestii.

I tak Sad
Odwolawczy
podnosi, iz
pisemne
uzasadnienie
wyroku jest
przedstawieniem
motywow
rozstrzygnieé
zawartych \
czesci
dyspozytywnej
wyroku i sklada
sie z trzech
zasadniczych
czesci,
zawierajacych
uzasadnienie
strony
faktycznej (art.
424 § 1
punkt 1 k.p.k.),
prawnej (art.
424 § 1 punkt
2 kopk) oraz
kary, $érodkow
karnych i innych
rozstrzygnieé
(art. 424 §
2 k.p.k). Taka
budowa
uzasadnienia
odpowiada
prawidlom
logiki i
potrzebom
procesowym, a
wiec  najpierw
fakty, potem
dowody, a w
konicu
subsumowanie
faktow pod
ustawe karna i

wymiar kary.




Przeprowadzajac
wiec  kontrole
instancyjng = w
pOWYyZszym
zakresie, Sad
Odwolawczy
podnosi, iz
lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku pozwala
na stwierdzenie,
ze zostalo ono
sporzadzone w
sposob
odpowiadajacy
przypomnianym
powyzej
regulom. I tak
w szczegblnosci,
Sad Rejonowy w
czeSci faktycznej
uzasadnienia
precyzyjnie
ustalil przebieg
zdarzen i to w
sposoéb
pozwalajacy na
zakwalifikowanie
ich pod
okreslony
przepis ustawy
karnej. Dalej Sad
Rejonowy, na co
wskazuje tresé
uzasadnienia,
jasno  wskazal
na  podstawie
ktérych
dowoddw ustalil

ow stan
faktyczny i
wreszcie
dokonat
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
A sprawie

materialu




dowodowego nie
arbitralnie, lecz
szczegolowo
wyjasniajac,
dlaczego jednym
dowodom
odmawia wiary,
a innym nie.
To natomiast, ze
Sad Rejonowy
przytoczyl w tej
czesci swego
uzasadnienia
niektore
fragmenty
zeznan
poszczegblnych
Swiadkoéw, nie
moze
dyskwalifikowac
sporzadzonego
uzasadnienia z
uwagi na fakt,
ze zacytowanie

owych
fragmentow
wypowiedzi
poszczegbdlnych
0s6b uwypuklato
jedynie i
akcentowalo
konkretne
okoliczno$ci
sprawy. Na
marginesie Sad
II instancji
zauwaza, iz
zarOwno w

doktrynie, jak i
w utrwalonym
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego,
nie wykluczono
mozliwoS$ci
cytowania
fragmentow
wypowiedzi
stron, czy
Swiadkow




procesu.
Wyklucza sie
jedynie taki
sposob
sporzadzenia
uzasadnienia,
ktére  zawiera
streszczenie
przeprowadzonyc
dowodow.
Niemniej to
uzasadnienie,
sporzadzone w

niniejszej
sprawie, bledow
takich nie
zawiera.

Sad II instancji
zauwaza, iz to,
ze obronca
oskarzonego G.
G. kwestionuje
ustalony  stan
faktyczny
sprawy oraz
dokonang przez
Sad Rejonowy
ocene zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego,
nie moze
przybra¢ zarzutu
naruszenia art.
424 k.p.k. Takie
zarzuty
skarzacego
winny przybrac
postaé
odpowiednio
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych oraz
zarzutu
naruszenia przez
Sad I instancji
zasady
swobodnej
oceny dowodow




wyrazonej w art.
7  kpk -
zreszta takze
podniesionych
we  wniesionej
apelacji.

Nadto Sad
Okregowy
wskazuje, iz
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku w
pozostalych
czeSciach, to

jest w czesci
prawnej i czeSci
dotyczacej
rodzaju i
wymiaru
wymierzonych
oskarzonemu
kar rowniez
odpowiada
wymogom  art.
424 kpk W
szczegoblnosci
Sad Rejonowy w
sposéb  zwiezly
wskazal tak
kwalifikacje
prawng czynow
oskarzonego G.
G. oraz podstawe
prawna
rozstrzygniecia i

wreszcie
przytoczyt
wszystkie
okoliczno$ci,
ktére mial na
uwadze przy
wymiarze  kar
jednostkowych,
jakikarylacznej.
Wobec

powyzszego Sad
II instancji nie
podzielil




stanowiska
skarzacego,
jakoby  sposo6b
sporzadzenia
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia nie
odpowiadal
wymogom
wynikajacym z
art. 424 k.p.k,, a
w konsekwencji
nie pozwalal na
przeprowadzenie
kontroli
instancyjnej
wyroku
wydanego \
dniu 28 stycznia
2022 roku.

Przechodzac za$
do dalszej
analizy
niniejszej
sprawy, na
wstepie
podkresli¢
nalezy, iz
wydanie przez
sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie, musi
by¢ logiczna
konsekwencja
wynikajacego ze
swobodnej
oceny dowodow
prze$wiadczenia
tegoz sadu, ze
wina zostala
udowodniona w
sposbéb
przewidziany
przepisami
kodeksu
postepowania




karnego.
Material
dowodowy, na
ktérym  zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposob
niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutébw. Aby
jednak sad
rozstrzygajacy
mogt dojé¢ do
tego typu
konkluzji, to jest
do przekonania
o prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio  po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe, a po
wtére dokonaé
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Ocena ta
natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona
z
uwzglednieniem
obowiazujacych
w tym
przedmiocie
regut
postepowania i




przy wzieciu pod
uwage
caloksztattu
ujawnionego w
Sprawie
materialu
dowodowego.

W mysl
dyrektywy
okreSlonej w art.
7 k.p.k., organy
postepowania
ksztaltuja = swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie z ta
zasada,
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrona
tego  przepisu,
gdy:

1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.




410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 11 2
k.p.k.).

(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 wrzeénia
1998 roku, V
KKN 104/98).

W kontekscie
powyzszych
zasad zauwazyé
nalezy, ze Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
niniejszej
sprawie
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe, na




co wskazuje nie
tylko zawarto$é
akt  niniejszej
sprawy, ale
przede
wszystkim lista
dowodow \
oparciu, o ktore
Sad I instancji
ustalil stan
faktyczny
sprawy  (karta
823-826 akt ).
Sad Okregowy z
kolei,
przeprowadzajac
kontrole
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia, nie
dostrzegl, aby
istniala
konieczno$é
przeprowadzenia
jeszcze jakiego$
innego dowodu,
ktéry pomoglby

AU ustaleniu
przebiegu
przedmiotowych
zdarzen. W
momencie  za$
zamykania
przewodu
sadowego,

strony zgodnie
o$wiadcezyly, ze
nie wnosza o
uzupekienie
postepowania
dowodowego, a
w jedynej
apelacji
skarzacej calo$c
wyroku nie
wskazano
zadnych
dowodow, ktore
nalezaloby
jeszcze




przeprowadzic,
aby
wszechstronnie
ustali¢ przebieg
wydarzen.
Zatem material
dowodowy
niniejszej
sprawy jest
kompletny

Nastepnie Sad
Rejonowy
dokonat
wnikliwej oceny
zebranego w
sprawie 1 w
calosci
ujawnionego
materialu
dowodowego
(karty 827 - 835
akt) 1 to w
sposéb czyniacy
zados$é WYyZej
wskazanym
zasadom. Sad I
instancji w jasny
i przekonujacy

sposéb
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy Z

ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
poddany zostal
ocenie, ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to
analiza akt

sprawy i




uzasadnienie
wyroku, w
ktérym
prawidlowo
wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawa
ich  przyjecia.
Ocena materialu
dowodowego nie
budzi
zastrzezen,
albowiem  nie
wykracza poza
ramy swobodnej
ich oceny, jest
dokladna i nie

wykazuje btedow
logicznych.
Podsumowujac,
w niniejszej
sprawie Sad
Rejonowy
dokonal
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w

sposéb wolny od
bledéow natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie zZ
zasadami wiedzy
i doswiadczenia

zyciowego,
kategorycznie i
prawidlowo
ustalajac, iz

oskarzony  G.
G. w  dniu
8 pazdziernika
2020 roku
prowadzil

samocho6d marki




F. (...) bedac pod
wplywem $rodka
odurzajacego i
substancji
psychotropowych
czym wyczerpat
znamiona
przestepstwa  z
art. 178 a §
1 kk., a takze,
w tym samym
czasie i miejscu,
umys$lnie
naruszajac
zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym i
znajdujac sie
pod wplywem
srodka
odurzajacego i
substancji
psychotropowych
spowodowat
wypadek
drogowy z
podwoéjnym
skutkiem
Smiertelnym,
czym wyczerpat
znamiona
przestepstwa z
art. 177 § 2 kk.
w zwiazku z art.
178 § 1 k.k.

Sad II instancji
podnosi w tym
miejscu, iz nie
jest jego rola
dokonywanie
powtdrnej
drobiazgowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Takowa zostala




bowiem
poczyniona
przez Sad
rozstrzygajacy,
zgodnie zZ
obowiazujacymi
w tym zakresie
regulami, a Sad
Okregowy ocene
te w pemi
akceptuje.

Podkreslié
jednak nalezy, ze
Sad I instancji
po pierwsze mial
bezposredni
kontakt zZ
osobowym
materialem
dowodowym, a
wiec mébgt ocenié

zachowanie
Swiadkow i
oskarzonego
oraz sposob

skladania przez
nich zeznan i
wyjadnien, a po
drugie dokladnie
przeanalizowat
wyjadnienia
oskarzonego i
zeznania
Swiadkow,
bedace
podstawa
ustalen
faktycznych,
wskazujac ktore
z tych dowodow,
w jakim zakresie
i dlaczego uznatl
za wiarygodne,
co tez Sad
|Okregowy — w
pelni akceptuje.
Sad I instancji
dokladnie
przeanalizowal




roéwniez
dokumenty,
opinie
medyczne,
toksykologiczne
i z dziedziny
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
dowod zZ
nagrania zZ
monitoringu,
zgromadzone w
aktach sprawy,
a wiec dowody
bedace réwniez
podstawa
ustalen
faktycznych,
precyzyjnie
przedstawiajgc
powody dania
wiary tym
dowodom, ktore
to stanowisko
Sad II instancji
roéwniez w pei
podziela

Analiza  tresci
zarzutbw i ich
uzasadnienia,
sformulowanych
przez skarzacego
w apelacji,
prowadzi do
wniosku, 7e
skarzacy przede
wszystkim
kwestionuje
odmoéwienie
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego G.
G.. Zdaniem

Sadu
Okregowego,
zarzut ten uznaé
trzeba za

calkowicie




chybiony.
Wskazac
bowiem nalezy,
ze jezeli podzieli
sie stanowisko
Sadu I instancji
co do
wiarygodno$ci
zeznan
$wiadkow, opinii
bieglych i ich
zeznan oraz
zgromadzonych
dokumentéw, a
takze nagrania
Z monitoringu,
to nie ma
watpliwo$ci, ze
wyjasnienia
oskarzonego, iz
nie popenit
przypisanych
mu w wyroku
przestepstw nie

zastuguja na
wiare.

Wskazac tez
nalezy, ze to,
iz oskarzony
konsekwentnie

nie przyznaje sie
do zarzucanych
mu czynoéw,
nie moze @z
gory  wylaczyc
mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa (vide
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
4 pazdziernika
2005 roku,
sygnatura  akt
II AKa 194/05).
Oczywiscie
oskarzony \
procesie karnym




nie ma
obowigzku
dowodzenia
SWoj€j
niewinnosci (art.
74 § 1 kp.k). W
ramach
przystugujacego
mu prawa do
obrony  moze
on odmoéwié
(bez podania
powodow)
odpowiedzi na
poszczegdlne
pytania oraz
odméwié
skladania
wyjasnien (art.
175 § 1 kpk)
i sam  fakt
skorzystania z
tego
uprawnienia nie
moze dla niego

powodowaé
zadnych
negatywnych
nastepstw. Jezeli
jednak na
skladanie
wyjasnienn  (co
roéwniez jest

jego  prawem)
oskarzony  sie
zdecydowal, to
wyjasnienia  te
podlegaja takiej
samej  ocenie,
jak kazdy inny
dowod. Uznanie
ich
niewiarygodnosci
nie oznacza
wcale, ze na
oskarzonego
przerzucony
zostal, zZ
naruszeniem art.

74 § 1 kpk,




ciezar
dowodzenia jego
niewinnosci
(vide
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 lutego
2008 roku,
sygnatura akt III

KK 363/07).

w Swietle
POWYZSzZego
oczywistym jest,
ze dowod z
wyjadnien
oskarzonego jest
poddawany
ocenie takiej
samej, jak kazdy
inny
zgromadzony w
danej sprawie
material
dowodowy. Z tej
wiec przyczyny
wiarygodno$é
zlozonych przez
oskarzonego G.
G.  wyjasnien,
musiala zostac
oceniona w
konteks$cie
wszystkich
okoliczno$ci, w
szczegblnosci
za§ pozostalych
zgromadzonych
w  sprawie i

uznanych za
wiarygodne
dowodow. I tak
jak zeznania
Swiadkow,
opinie i zeznania
biegtych,
dokumenty i
nagranie Z

monitoringu, a




wiec dowody
istotne z punktu
widzenia
ustalenia  winy
i sprawstwa
oskarzonego,
byly spojne,
konsekwentne i
kompatybilne,
tak wyjaénienia
oskarzonego, iz
nie popenit
zarzucanych mu
czZynow, nie
znalazly
potwierdzenia w
zgromadzonym
w  sprawie i
wiarygodnym
materiale
dowodowym.

Przypomnie¢ w
tym miejscu
takze nalezy,
ze sad ma
prawo  oprzec
sie na jednych
dowodach, a
pominaé¢ inne,
jesli ich tresc
byla rozbiezna.
W takiej sytuacji
istota
rozstrzygania
polega na daniu
priorytetu
niektérym
dowodom.
Obowiazkiem
sadu jest
wowczas
wskazanie,
dlaczego nie
uznal dowodéw
przeciwnych —
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu Z
dnia 29 lutego




2012 roku,
sygnatura  akt
II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu
Okregowego, 1z
tego obowigzku
Sad Rejonowy
wywigzal sie w
sposob
prawidlowy. Jak
wskazano
bowiem
powyzej, dowod
zZ wyjasnien
oskarzonego,
oceniany  jest
w  konteksScie

wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow, w
szczegblnosci
za$ - jak
w niniejszej
sprawie — w
konteks$cie
uznanych za
wiarygodne
zeznan
Swiadkow,
biegtych, ich
opinii i
dokumentow. W
tej sytuacji
zasadnie Sad I
instancji
odmoéwil wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze
nie popenit

zarzucanych mu
przestepstw, a
stanowisko
swoje w tym
zakresie
logicznie
uzasadnik.

Zatem, zdaniem
Sadu
Okregowego,




racje ma Sad
I instancji, iz

przeprowadzone
i uznane za
wiarygodne
dowody
pozwalaja  na
przyjecie, ze
zachowanie

oskarzonego w

dniu 8
pazdziernika
2020 roku
wypelnialo
znamiona

przestepstwa z
art. 178 a § 1
k.k., a nastepnie
przestepstwa z
art. 177 § 2 kk.
w zwiazku z art.
178 § 1 kk
Sad Okregowy
w pelni podziela
tok
rozumowania
Sadu I instancji,
przedstawiony
na kartach 836
— 839 akt, ktory
doprowadzil do
uznania
oskarzonego za
winnego
popehienia
przypisanych
mu przestepstw.

Odnoszac  sie
za§ do zarzutdéw
apelacji, Sad
Odwolawczy
pragnie
zauwazyc, iz
przy wysuwaniu
twierdzenia o
przekroczeniu
przez organ
procesowy
granic




sedziowskiej
swobody ocen,
dalece
niewystarczajace
jest powracanie
w $rodku
odwolawczym
do
drobiazgowej,
ponownej
analizy
materialu
dowodowego,
ktorej
rezultatem
mialoby by¢
twierdzenie, iz
zdaniem
skarzacego,
preferencje w
tych ocenach
powinny zostac
przewarto$ciowan
A4 kierunku
odpowiadajacym
pogladom
autora  Srodka
odwolawczego.

Zasada
swobodnej
oceny dowodow
oznacza, ze sad
powinien kazdy
dowod  ocenic
w taki sposob,
aby nie popehié
bledu natury
faktycznej,
logicznej i aby
ta ocena byla
zgodna zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego.
Redagujac
zarzut  obrazy
art. 7 kpk
nalezy zatem
wskazaé w treSci

[}




tego zarzutu,
jaki konkretnie
dowdd (czy
dowody) zostal
oceniony przez
sad  dowolnie
oraz (co istotne)
na czym ta
dowolnoéé  sie
przejawiala i
wreszcie

wykazywaé, ze
gdyby sad nie

dopuscil sie
wykazanego
uchybienia i
respektowal
zasady
wynikajace z art.
7 kpk, to
kwestionowane
rozstrzygniecie

byloby w istotny
sposob

odmienne  od
tego, ktére w
sprawie zapadlo.

Kategorycznie
stwierdzi¢ takze
nalezy, ze do
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
nie dochodzi
wtedy, gdy
strona nie
zgadza sie z
wnioskami
wynikajacymi z
przeprowadzoneg
postepowania
dowodowego,
czy kwestionuje
ocene
konkretnego
dowodu, lecz
wtedy, gdy ocena
ta




przeprowadzona
jest przez sad
poza granicami
zasady
swobodnej
oceny dowodow.
Przypomnieé
zatem  nalezy,
Ze granice te
wyznacza
obowiazek
odniesienia sie
do  wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
oparcie na nich
rozstrzygniecia
oraz dokonania
oceny dowodow
z
uwzglednieniem
regut logiki,
do$wiadczenia
zyciowego i
posiadanej
wiedzy. O
przekroczeniu
zasady
swobodnej
oceny dowodow
mozna bowiem
mowic tylko
wtedy, gdy ocena
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego
zawiera
oczywiste bledy
natury
faktyczne;j.

Uwiarygodnienie
zarzutu
dowolnej oceny
dowodéw
wymaga zatem
wykazania \
oparciu o fakty
i ich poglebiona




logiczng analize,
ze rzeczywiScie
sad pominat
dowody istotne
(nie
jakiekolwiek,
lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o
sprawstwie i
winie, ze wlaczyl
do podstawy
ustalen dowody
nieujawnione
oraz ze uchybil
regulom
prawidlowego
logicznego
rozumowania,
wskazaniom
wiedzy lub
zyciowego
do$wiadczenia.
Niestety tego w
apelacji obroncy
oskarzonego
zabraklo.
Zdaniem za$
Sadu
Okregowego
dlatego, ze Sad
I instancji nie

pominatl
zadnego
istotnego dla
rozstrzygniecia
dowodu, nie
wlaczyt do
podstawy
ustalen
dowodow
nieujawnionych,

ani tez nie
uchybil regutom
prawidlowego
logicznego
mys$lenia,
wskazaniom
wiedzy i




do$wiadczenia
zyciowego.

Z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku  Sadu
Rejonowego
wynika, ze Sad
ten dokonat
oceny
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
wskazujac
dlaczego jednym
zZz mnich i z
jakiego powodu
dal wiare, a
innym w calosci
badz w czeSci

wiarygodno$ci
odmowil.
Oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej i
wyraznie
wskazanej w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku grupie
dowodbéw, nie
stanowi
uchybienia,
ktére mogloby
powodowaé
zmiane lub
uchylenie
wyroku, \
sytuacji gdy
zgodnie z treécia
art. 424 § 1 pkt
1 kpk, Sad I
instancji wskazal
jakimi w  tej
kwestii kierowal
sie  wzgledami.
Jak wynika z
motywow
zaskarzonego




wyroku, Sad I
instancji uczynit
zado$¢
wymaganiom
wskazanego
powyzej
przepisu,
dokonujac
analizy
materialu
dowodowego
oraz wskazujgc
jakie fakty uznat
za udowodnione
i na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazal w jakich
cze$ciach uznatl
dowody za
wiarygodne, a
w  jakich za
niezastugujace
na wiare (lub za
nieistotne), przy
czym stanowisko
swoje logicznie i
przekonywujaco
uzasadnit.

Fakt za$, ze
przyjete  przez
sad  zalozenia
dowodowe nie
odpowiadaja
oczekiwaniom
skarzgcego, nie
jest
wystarczajacy do
skutecznego
podnoszenia
zarzutu
ztamania zasady
swobodnej
oceny dowodow.
Odrzucenie
bowiem
pewnych
dowodow, przy




jednoczesnym
uwzglednieniu
innych, stanowi
uprawnienie
sadu
dokonujacego
ustalen
faktycznych, a
ich  akceptacja
przez sad
odwolawezy,
sama w sobie,
nie stanowi
naruszenia art.
433 § 2k.p.k. czy
art. 4578 3k.p.k.

Sad II instancji
podkresla nadto,
iz ~w  czeSci
wstepnej
niniejszego
uzasadnienia, z
powolaniem sie
na orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego,
wskazane  juz
zostaly
teoretyczne
podstawy, ktore
pozwalaja na

przyjecie, iz
przeprowadzona
w niniejszej
sprawie  ocena
materialu
dowodowego
pozostaje po
ochrong art.
7 kpk W
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego,
wskazane
powyzej
zalozenia

teoretyczne w
odniesieniu  do
realiow




niniejszej

sprawy w pelni
pozwalaja na
przyjecie, iz
shuszno$¢ mial
Sad Rejonowy
uznajac, ze
oskarzony  G.
G. dopudcil sie

popeknienia
przestepstw,
zarzucanych mu
AU akcie
oskarzenia, a
przypisanych w
zaskarzonym
wyroku.
Natomiast
argumenty
apelacji obroncy
oskarzonego,
stanowia jalowa
polemike zZ
Sadem I
instancji, nie
prezentujac = w
istocie
okoliczno$ci,
ktore moglyby
podwazy¢
poczynione
przez ten Sad
ustalenia i

oparte na nich
orzeczenie.
Krytyka
odwolawcza, aby
byla skuteczna,
powinna
wykaza¢ usterki
rozumowania
zaskarzonego
orzeczenia. W
sytuacji, w ktorej
takowych
uchybien nie
wykazuje
poprzestajac, co
jest bardzo




czestym
zjawiskiem, na
zaprezentowaniu
wlasnej,
nieliczacej  sie
na ogol z

wymogami art.
410 k.p.k.,
ocenie
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego,
nie sposéb
uznag, 7e
rzeczywiécie sad
I instancji
dopuscit sie
przy  wydaniu
zaskarzonego
orzeczenia tego
rodzaju

uchybienia. W
zadnej  mierze
dokonanie oceny
dowodéw i
oparcie sie na
okre§lonych z
nich, przy
jednoczesnym
odméwieniu
wiary dowodom
przeciwnym, nie
stanowi
naruszenia
dyspozycji  art.
410 k.p.k.
Przepis ten
statuuje
obowiazek
uwzglednienia
przy orzekaniu
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie. Nie

oznacza to
natomiast, 7e
orzekajac sad ma

braé za podstawe




orzeczenia
okoliczno$ci
wzajem  sobie
przeczace. Sad
jest bowiem
uprawniony do
orzeczenia  na
podstawie
jednych
dowodow i
pominiecia
innych,  jezeli
ich tre§¢ jest
rozbiezna. W
takiej  sytuacji
istota
rozstrzygania
polega na daniu
priorytetu
niektérym
dowodom, co
jednak nie
oznacza
naruszenia art.
410 k.p.k. Jezeli
natomiast w
dokonanej przez
sad ocenie
dowodow
wystepuja bledy
nalezy oceniac
je przez pryzmat
naruszenia art. 7
k.p.k. a nie art.

410 k.p.k.
Podsumowujac,
Sad
Odwolawczy, po
dokonaniu
wnikliwej
analizy akt
niniejszej
sprawy, nie
dopatrzyt sie w
zaprezentowanym
w pisemnym
uzasadnieniu
rozumowaniu

Sadu




Rejonowego luk
i watpliwosci,
ktére nalezaloby
rozstrzyga¢ na
korzysé
oskarzonego.
Podkresli¢
bowiem nalezy,
iz w przekonaniu
Sadu IT instancji,
jezeli da sie
wiare dowodom,
ktére Sad I
instancji
obdarzyt
zaufaniem, to
brak jest miejsca
dla  powstania
jakichkolwiek
watpliwosci, a
tym bardziej
watpliwosci
niedajacych sie
usunaé, co do
sprawstwa
oskarzonego G.
G. w zakresie
przypisanych
mu przestepstw.

Zatem w
niniejszej

sprawie nie
doszlo roéwniez
do naruszenia

art. 5 kpk
Obronca
oskarzonego
podnibst w swej
apelacji
watpliwos$ci  co
do oceny
dowodow, a

w konsekwencji
treSci  ustalen
faktycznych,
podczas gdy do
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz




wynikajacy z art.
5 § 2 k.p.k. nie
sa miarodajne

tego rodzaju
watpliwosci
zglaszane w
skardze

odwolawczej, ale
jedynie to, czy
orzekajacy \
sprawie sad
rzeczywiscie
powziat
watpliwo$¢  co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec braku
mozliwosci  jej
usuniecia
rozstrzygnat ja
na niekorzy$c
oskarzonego.
Jak juz
wielokrotnie
wskazywano
zar6wno w
opracowaniach
doktryny,  jak
i orzeczeniach
Sadu
Najwyzszego,
dyrektywa
wyrazona w art.
5 § 2 k.p.k. jest
kierowana  do
sadu
orzekajacego, a
o jej zlamaniu
mozna  moéwic
dopiero wtedy,
gdy watpliwosci
wyrazone przez
sad nie zostaly
usuniete i
rozstrzygnieto je
na  niekorzysé
oskarzonego,
czyli gdy sad
orzekajacy




powziat
watpliwos$ci  co
do tresci ustalen
faktycznych i
mimo braku
mozliwoS$ci
dowodowych
prowadzacych
do ich usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé

oskarzonego
(zob. wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Eodzi 2z 12
grudnia 2016
roku, sygn. akt
IT AKa 258/16).
Innymi slowy, to
sad orzekajacy
ma miec
watpliwosci,
ktore winien
rozstrzygnaé
zgodnie zZ
dyrektywa art.
5 § 2 kpk,
a nie strona
postepowania,
tak  jak @ w
niniejszej
sprawie obronca
oskarzonego.

Whbrew
odmiennym
wywodom
skarzacego,
kontrola
instancyjna nie
potwierdzila,
aby
postepowanie
jurysdykcyjne w
niniejszej
sprawie bylo
obarczone
uchybieniami,
ktére moglyby




mie¢ wplyw na
tre§¢  wyroku.
Sad I instancji
procedowal  z
poszanowaniem
wszelkich regul i
zasad
postepowania
oraz nie dopusdcit
sie obrazy
przepisow
kodeksu
postepowania
karnego. W toku
postepowania
zostaly
wyjasnione -
zgodnie zZ
nakazem
plynacym zZ
dyspozycji
przepisu art. 366
§ 1 kpk -
wszystkie istotne
dla sprawy
okolicznosci.

Reasumujac,
Sad Rejonowy
- korzystajac
z uprawnien
wynikajacych z
art. 7 kpk -
dokonat
prawidlowej,
swobodnej
oceny
wszystkich
zgromadzonych
W postepowaniu
dowodow i
wszechstronnie,
zgodnie zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, W
spos6b logiczny
1 niesprzeczny
uzasadnil, ktore
dowody uznat za




wiarygodne, a
ktérym odmowil
waloru
wiarygodnosci,
jednoczes$nie
podajac
wyczerpujace
powody takiego
rozstrzygniecia.
Odrzucenie
przez sad
pewnych
dowodow \
koncowej ocenie
przy
jednoczesnym
uwzglednieniu
innych
dowodow,
stanowi
uprawnienie
sadu
dokonujacego
ustalen
faktycznych  z
pelnym
uwzglednieniem
zasady
swobodnej
oceny dowodow
i nie moze
by¢ uznane za
przejaw
naruszenia
zasady
obiektywizmu,
ktéra nakazuje
zachowanie
obiektywnego
stosunku do
stron
procesowych i
do obiektywnej
oceny
wszystkich
dowodow
zgromadzonych
w sprawie (tak:
wyrok SA w
Lublinie z




20.06.2012, II
AKa 98/12,LEX
nr 1216340).
W ocenie Sadu
odwolawczego
owa zasada nie
zostala \
przedmiotowym
postepowaniu
naruszona.
Stanowisko
Sadu
Rejonowego
wyrazone w
pisemnych
motywach
wyroku
jednoznacznie
wskazuje, iz sad
ten rzetelnie
rozpatrzyt
niniejsza
sprawe,
zachowujac
konieczny i
nakazany przez
ustawe
obiektywizm w
stosunku do
stron
procesowych.

Zatem zarzut
obrazy
przepiséw prawa
procesowego
poprzez dowolna
ocene dowodow
jest calkowicie
chybiony, gdyz
ujawniono i
poprawnie
oceniono
wszystkie
zebrane i
przedstawione
Sadowi  meriti
dowody.




Przechodzac do
omoéwienia
konkretnych
zarzutow
apelacji, Sad
Okregowy
zacznie od
zarzutu 4 a,
polegajacego —
wedlug
apelujacego — na
niepelnej ocenie
zeznan P. M.

1 i K S
(1) w zakresie
opisywanych
przez nie
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia i
braku

dostrzezenia w
ich zeznaniach
réznic, ktore
sq zbyt istotne
aby je pomina¢,

albowiem
odnosza sie
one do kwestii
rzekomego
jadacego zZ
naprzeciwka
pojazdu, a
ktérego to sie
pojawienie
mialo
spowodowaé
zatrzymanie
przez K. S.
prowadzonego
przez nig R.
(.) 1 braku
dostrzezenia

faktu, iz zadna
z  pozostalych
0s6b nie
potwierdza (ani
R. M. - kierujacy
pojazdem




ciezarowym
jadacym za
samochodem
oskarzonego G.
G., ani przybyli
na miejsce
policjanci —
w  szczegOlnosci
D. M. pierwszy
policjant na
miejscu
wypadku, czy A.
K (2)iT. S. -
policjanci z (...)
z K. w L., ani
E. B. ), aby
z  naprzeciwka
mial  poruszaé
sie inny
samochdd; jak
roéwniez braku
dostrzezenia iz
zachowanie
kierujacej R.
(...) wymusilo
reakcje
oskarzonego i
to w sytuacji
gdy rozpoczal on
manewr
wyprzedzania R.
(...) co winno
prowadzi¢  do
wniosku, iz
manewr
kierujacej
przyczynit  sie
do zaistnialego
zdarzenia.

W pierwszej
kolejnosci
wskazaé¢ nalezy,
ze Sad I instancji
dokladnie
przeanalizowat
zeznania K. S.
(1), uznajac je
za spontaniczne,
logiczne, spdjne




i szczegblowe,
korespondujace
w istotnych
elementach  z
zeznaniami  P.
M. (1), E. B.
i R M. K
S. (1) zeznala,
ze zatrzymala sie
przed miejscem
robot, chciala je
oming¢ i miala
w zwigzku z tym
wlaczony lewy
kierunkowskaz,
jednak zZ
naprzeciwka
jechat jakis
samochod,
dlatego czekala
z wykonaniem
tego manewru.
W tym czasie
bus oskarzonego
nadjechal z duza
predkoscia i nie
dawal Zadnych
sygnalow
ostrzegawczych.
Wedhug tego
$wiadka, miejsce
prac drogowych
bylo widoczne,
a  pracownicy
mieli widoczne
stroje. W tym

zakresie j€j
zeznania
znalazly
potwierdzenie w
zeznaniach

wskazanych na
wstepie 0sob.

Podobnie
dokladnie Sad I
instancji
przeanalizowat
zeznania P. M.
(1), uznajac




je rbéwniez za
spontaniczne,
logiczne, spdjne
i szczegblowe, a
przede
wszystkim
korespondujace
w istotnych
elementach  z
zeznaniami K. S.
(1), E. B. i
R. M.. Zasadnie
Sad I instancji
nie doszukal sie
w  zeznaniach
tego Swiadka
jakichkolwiek
przestanek
przemawiajgcych
za uznaniem ich
za
niewiarygodne.
Swiadek
konsekwentnie
podawala, Ze
kuzynka
zatrzymala  sie
przed robotami
drogowymi, ze
miala wlaczony
kierunkowskaz,
jednak czekala
Z  ominieciem
miejsca  robdt
drogowych, gdyz
z  naprzeciwka
jechat
samochdd.

Z analizowanych
przez Sad I
instancji zeznan
E. B., niedoszlej
ofiary wypadku,
wynika, Ze
samochod
osobowy
prowadzony
przez  kobiete
zatrzymatl sie




przed miejscem
rob6t i chcial
je omingé, co
potwierdza,
roéwniez w ocenie
Sadu
Okregowego,
wersje K. S. (1)
i P. M. (1)
o zatrzymaniu
R. (..) przed
miejscem  prac
drogowych. E.
B, po
zauwazeniu R.
(...), zajat sie
swoja pracg i
kolejng  rzecza
jaka dostrzegt,
gdy podniost
glowe, to byl
jadacy na nich
F. (...). Zeznania
E. B. wykluczyly
rowniez, aby
oskarzony dawat
Swiadkowi i jego
wspolpracownikos
jakiekolwiek
znaki
ostrzegawcze.

Rowniez
Swiadek R. M.,
osoba catkowicie
postronna,
zeznal, ze
oskarzony jechatl
szybko, a pojazd
R. stal przed
robotami

drogowymi.

Zeznania  tych
czterech  os6b
tworza logiczna
calo$é, z ktorej
wynika, ze R.
(...) zatrzymal sie
przed robotami

mn




drogowymi,

blokujacymi pas
ruchu, ktérym
sie poruszal,
kierowca wlaczyl
kierunkowskaz,
chcac  ominac
roboty drogowe,
ale  wstrzymal

sie zZ tym
manewrem,
gdyz zZ
naprzeciwka
jechat

samocho6d. To,
ze kierowca
samochodu i
j€j pasazerka
7eznaja

odmiennie, co
do tego jaki to
byl samochdd,
oznacza

wylacznie to,
ze zeznaja tak
jak  pamietaja
zaj$cie, i
$wiadczy to i
tylko o ich
wiarygodno$ci i
samodzielnoéci
A skladaniu
zeznan. Gdyby
byly zgodne w

kazdym
szczegoble, to
obronca
oskarzonego
zarzucitby,  ze
osoby te
uzgodnily swoje
zeznania.

To zas, 7e
przybyli na
miejsce
zdarzenia

policjanci  nie
widzieli tego
samochodu, to




nic  dziwnego,
skoro  przybyli
na miejsce
zdarzenia juz po
wypadku.

Jezeli za$ chodzi
o R. M, to
przede
wszystkim
nieprawda jest,
CO pisze w swej
apelacji obronica
oskarzonego, iz

byt on
kierujacym
pojazdem
ciezarowym
jadacym za
samochodem
oskarzonego.
Swiadek  ten
chwile przed
zajSciem
zaparkowal
przed sklepem
spozywezym,
niedaleko
miejsca
zdarzenia. Gdy
wysiadal zZ
kabiny widzial
przejezdzajacego
ze znaczng

predkoscia  F.
(...), ktory zaczat
hamowa¢ tak, ze
bylo slychaé pisk
opon. Przed nim
stal R. (...). D.
odbil w prawo
i wjechal na
chodnik, stychaé
bylo huki zrobila
sie kurzawa.
Juz po wypadku
oskarzony méowit
Swiadkowi, ze
R. (..) mial
wlaczony




kierunkowskaz,
a z przeciwnego
kierunku nic nie
jechalo  (karty
32 - 33
akt). Tak samo
Swiadek zeznal
na  rozprawie
i podtrzymat
swoje pierwsze
zeznania (karty
602 — 605akt),
dodajgc, ze S.
dostrzegl po
drugim

hamowaniu D.,

ze byl zbyt
daleko, aby
dostrzec czy

byl wlaczony
kierunkowskaz

w S. i ze nie
widzial jadacego
z  naprzeciwka
samochodu, ale
tam jest zakret i
tego nie widac.

Z kolei to, iz E.
B., zajety praca,
nie widzial, czy
z naprzeciwka
jedzie
samochod,
podobnie jak R.
M., znajdujacy
sie w pewnej
odleglosci  od
miejsca
zdarzenia, nie
podwaza
zbieznych w
tym  wzgledzie
zeznan K. S. (1) 1
P. M. (1). Zreszta
z jakiej innej
przyczyny K. S.
(1) mialaby staé
w tym miejscu,




jak  nie po
to, aby poczekac
na  mozliwoéc
ominiecia robot
drogowych.
Zreszta
potwierdza to
takze
zachowanie
samego
oskarzonego.
Zdajac sobie
sprawe, ze Z
powodu swej
nadmiernej
predkosci, okolo
90 km/h, nie
jest wstanie
wyhamowa¢
przed stojacym
R. (..r),
oskarzony chcial
go ominaé z jego

lewej strony,
jednak po
zjechaniu na

przeciwlegly pas
ruchu oskarzony
szybko z tego
manewru sie
wycofal.

Dlaczego, no bo
z  naprzeciwka
jechal samochod
i doszloby do
czolowego

zderzenia,

ktérego i
oskarzony, i
kierowca

tamtego

samochodu by
nie przezyli.
W chwili, gdy
oskarzony chcial

oming¢
stojacego R.
(., K S.

(1) nie uczynila
niczego, co




uniemozliwitoby
mu wykonanie
tego manewru.
Stala i czekala,
az zwolni sie
przeciwlegly pas
ruchu. To z tego
wlaénie powodu,
Ze z naprzeciwka

nadjezdzal
samochdd,
oskarzony
wycofal sie z
ominiecia R.
(..), odbit w
prawo i wjechat
na chodnik.

Zatem to nie
zachowanie
kierujacej R.
(...)  wymusilo
reakcje
oskarzonego,
gdyz kiedy
oskarzony
rozpoczal
manewr
wyprzedzania R.
(...), ona jedynie
stala 1 czekala,
az zwolni sie
przeciwlegly pas.
Tym samym
nieprawda jest
twierdzenie
apelujgcego
obroncy
oskarzonego, iz
manewr
kierujacej R. (...)
przyczynil  sie
do zaistnialego
zdarzenia.

Zarzut 4 b
w postaci braku
dostrzezenia

niekonsekwencji
w zakresie opinii
biegltego R. T. w




zakresie
stwierdzenia, iz
brak jest
dostatecznych
danych
pozwalajacych
na stwierdzenie,
iz kierujaca
R. (...) swoim
zachowaniem
przyczynila sie
do zdarzenia
oraz w zakresie
stwierdzenia, iz
nie jest
jednoznaczne
okres$lenie
zwigzku
przyczynowo -
skutkowego
pomiedzy
niewlasciwym
oznakowaniem
miejsca
prowadzenia
robét drogowych
a  zaistnialym
wypadkiem, w
sytuacji gdy:

1. usytuowanie
pierwszych

§ladow pojazdu
F. (...) wskazuje,
iz oskarzony G.
G. znajdowal sie
juz na lewym

pasie jezdni,
co oznacza iz
rozpoczal
manewr
wyprzedzania
pojazdu R. (...),
ktorego to
kierujaca
zgodnie zZ

przepisami art.
22 i 24 ustawy
prawo o ruchu
drogowym




powinna przed
rozpoczeciem
jak twierdzi
manewru
omijania  prac
drogowych
upewnié sie czy
na  sasiednim
pasie ruchu z
obu kierunkéw
nie poruszaja sie
inne pojazdy;

2. biegly
przestuchiwany
na  rozprawie
w dniu 10
listopada 2021
roku wyraznie
wskazal, iz
podjecie  przez
oskarzonego G.
G. manewru
zostalo
wywolane
zachowaniem
kierujacej R.
(...), co przy
przyjeciu wersji
(wbrew
twierdzeniom
Swiadka K. S.
i P. M) iz
z  naprzeciwka
nie nadjezdzal

zaden inny
samocho6d, ze
kierujaca
zamierzala

skreci¢ w lewo
a nie tylko
oming¢ miejsce
prowadzenia

prac drogowych
i ze nie miala

wlaczonego
kierunkowskazu,
sklania do
przyjecia

wniosku, iz




zachowanie
kierujacej R. (...)
przyczynilo sie
do zaistnialego
zdarzenia;

3. brak
nalezytego
oznakowania
miejsca
prowadzenia
robot, 1.
oznakowania
przy wjezdzie i
wyjezdzie z Z.
informujacego o

prowadzeniu
robot, o}
zwezeniu  pasa
ruchu,
ograniczenia

predkosci , jak
roéwniez
ustawienia
znaku
pionowego U21b
ktbrego
widoczno$é  z
uwagi na jego
wysoko$¢  byla
niedostateczna
dla samochodow
znajdujacych sie
za pojazdem
kierowanym
przez  $wiadka
K. S., a takze
brak wlaczonych
w samochodzie
(...) w L. $wiatel
ostrzegawczych
mial wplyw na
brak
koniecznosci
zachowania
zachowanie
szczegolnej
ostrozno$ci w
rozumieniu art.
2 pkt. 22




prawa o ruchu
drogowym przez
kierujacych.

Odnoszac  sie
do powyzszego
zarzutu  zaczaé
nalezy od tego,
ze Sad I instancji
przeanalizowat
opinie pisemna
i ustna bieglego
R. T. z dziedziny
rekonstrukgcji
wypadkow
drogowych i,
zdaniem Sadu
Okregowego,
zasadnie uznal
je za fachowe,

jasne,
kompleksowe,
zrozumiale i
pelne. Sad

Okregowy, w
Slad za Sadem
Rejonowym, nie
znalazt
przestanek  do
zakwestionowaniq
wiarygodno$ci i
przydatnoSci
tych opinii,
wskazujacych na
wylaczng
odpowiedzialnosé
oskarzonego za
zaistniale
zdarzenie
drogowe. Biegly
R. T. odtworzyl
przebieg
wypadku
drogowego i
cho¢ wskazat na
niedostateczne
oznaczenie
miejsca  robdt
drogowych, to
wykluczyt




mozliwo§é
bezposéredniego
zwigzku
Przyczynowo
skutkowego
wynikajacego z
braku
wcezedniejszego
oznakowania
ostrzegawczego.
Nadto biegly
R. T. wyraznie

wskazatl, ze
dostepny
material
dowodowy nie
pozwala na
uznanie, ze
zachowanie

kierujacej R.
(..)  stwarzalo
zagrozenie dla
bezpieczenstwa
A ruchu
drogowym, za$
osoby
wykonujace
roboty na drodze
swoim
zachowaniem w
czasie
bezposéredniego
wykonywania
prac nie mogly
przyczyni¢  sie
do zaistnienia
wypadku. Przy
czym biegly
odwolywal sie w
swych opiniach
do wynikow
ogledzin miejsca
wypadku i
pojazdow F. (...)
i P. (samocho6d
stuzbowy
pracownikéw
drogowych),
stwierdzonych
Sladow,




samodzielnie
przeprowadzil
ogledziny na
miejscu
zdarzenia i
weryfikowat
zabezpieczone
nagrania
monitoringu.
Biegly R. T.
wykluczyt takze
mozliwo§é
wplywu na
wypadek innych
okoliczno$ci, w
szczego6lnosci
warunkéw
pogodowych,
stanu drogi itp.

Opinie bieglego
R. T. pozwalaja
jednoznacznie
stwierdzi¢, ze
doszlo do
znacznego
przekroczenia
przez
oskarzonego
predkosci
administracyjnej
dozwolonej i ze
nie obserwowal
on wlaSciwie
przedpola jazdy.
Zdaniem Sadu
Okregowego,
racje ma Sad
Rejonowy
stwierdzajac w
uzasadnieniu
swojego wyroku,
ze
przestuchiwany
na rozprawie
biegly wskazal
na okolicznoéci
podwazajace
wersje
oskarzonego, a




wiec na
mozliwosé
dostrzezenia
przez
oskarzonego
miejsca  robdt
drogowych, w
tym pojazdu P.,
brak mozliwo$ci
obarczania
kierujacej autem
R.
odpowiedzialnosc
za zachowanie
oskarzonego
oraz brak
zwiazku
przyczynowego
miedzy
niedostatecznym
oznaczeniem
robé6t a
wypadkiem,
skoro
oznaczenie  to
bylo
wystarczajace i
czytelne dla
kierujacej R..

Twierdzenie
obroncy
oskarzonego w
punkcie 1
zarzutu 4b, iz
kierujaca R. (...)
powinna przed
rozpoczeciem
manewru
omijania  prac
drogowych
upewnié sie czy
na  sasiednim
pasie ruchu z
obu kierunkéw
nie  poruszaja
sie inne pojazdy
jest kompletnie
oderwane od
materialu

4




dowodowego
niniejszej
sprawy,
uznanego przez
Sad Rejonowy
za wiarygodny.
Przeciez wlasnie
kierujaca R. (...)
dlatego  stala,
z wlaczonym
lewym
kierunkowskazem
gdyz  czekala,
aby przejechat
jadacy z
naprzeciwka
samocho6d i aby
mogla wowczas
bezpiecznie
oming¢ roboty
drogowe.

Prawda jest,
iz usytuowanie

pierwszych
Sladow
hamowania
pojazdu F. (...)
wskazuje, iz

oskarzony G. G.
znajdowal  sie
juz na lewym
pasie jezdni,
co oznacza iz
rozpoczal
manewr
wyprzedzania
pojazdu R. (...),
ale to nie
kierujaca  tym
samochodem i
jej zachowanie
uniemozliwilo
oskarzonemu
wykonanie tego
manewru, lecz
fakt, iz z
naprzeciwka
nadjezdzal

H

samochod, z




ktérym
oskarzony
zderzylby sie
czolowo, gdyby
nie odbil w
prawo.

Jest to kolejny
przyktad
nieudolnej
proby
przerzucenia
odpowiedzialnoSc
za
przedmiotowy
wypadek
drogowy na inne
osoby,  anizeli
oskarzony, i to
wbrew
wiarygodnemu
materialowi
dowodowemu

sprawy.

Jedli za$ chodzi
o punkt 2
zarzutu 4b, to
twierdzenie, iz
kierujaca R.
(..) nie miala
wlaczonego
kierunkowskazu
jest  sprzeczne
z twierdzeniami
samego
oskarzonego,
ktéry  przeciez
do $wiadka R.
M., jeszcze na

miejscu
zdarzenia, tuz
po wypadku,

moéwil, ze w
S. byt wlaczony
kierunkowskaz.

w zadnym
fragmencie
opinii, jak i




przestuchania
biegtego R. T.
na rozprawie
w dniu 10
listopada 2021
roku (karty 774
— 785  akt)
nie ma mowy
o tym, aby
podjecie  przez
oskarzonego G.
G. manewru
ominiecia R. (...)
zostalo
wywolane
zachowaniem
kierujacej tym
pojazdem, ani
tez ze kierujaca
tym
samochodem
zamierzala
skreci¢ w lewo
a nie tylko
oming¢ miejsce
prowadzenia
prac drogowych.
Zaden  dowod
sprawy nie
wskazuje na to,
aby kierujaca R.
(...) zamierzala
skreci¢ w lewo.

Wiarygodne
dowody
jednoznacznie
wskazuja, iz
zatrzymala  sie
ona przed
robotami
drogowymi i
czekala, az

bedzie mogla je
oming¢.

Natomiast to
wlaénie
kierujaca R. (...)
dostrzegla w
lusterku




wstecznym
zblizajacego sie
szybko z tylu
F. (...) i1 zdala
sobie sprawe
z zagrozenia,
co dosadnie
wyrazila do
pasazerki, i
uznala ruch tego
samochodu jako
zagrozenie dla
jej
bezpieczenstwa,
czyli pozycji
zatrzymania
swojego
samochodu (Sad
Okregowy jest w
stanie zrozumie¢
jej przerazenie
i bezsilnoé¢,
gdyz sam znalazl
sie w podobnej
sytuacji  braku
mozliwoS$ci
wykonania
jakiegokolwiek
manewru
obronnego, gdy
zagrozony byt
uderzeniem  z
tylu przed
nadjezdzajacy z
duza predkoscia
samochod, do
czego zZreszta
doszlo).

Biegly podkreslil
w trakcie
przestuchania,

ze material
dowodowy nie
wskazuje na to,
aby  kierujaca
R. (...) moglaby
przyczynic sie do
zajScia, a takze
zeznal, ze gdyby




oskarzony jechat
zZ predkoscia
administracyjna,
to mialby
mozliwo$é
wyhamowania i
zatrzymania sie
za R. (...
Zdaniem
bieglego,
oskarzony
widzial
hamujacy i
zatrzymujacy sie
przed nim
samochdd R.
(...), stad tez
podjat prébe
jego ominiecia.
Powinien tez
oskarzony
dostrzec, ze
wykonywane sa
roboty drogowe,
zwlaszcza zZ
perspektywy
kierowcy
siedzacego \
samochodzie
dostawczym, a
wiec wyzej niz
w samochodzie
osobowym,
jednak tego
nie dostrzegl, a
biegly stwierdzil,
ze ustalenie
przyczyny
dlaczego tak sie
stalo lezy poza
jego
kompetencjami.
Wreszcie biegly
zeznal takze,
ze uderzenie
zaladowanego F.
(...) w stojacy
R. (.), przy
ustalonej  jego
predkoéci,




spowodowaloby
istotne
obrazenia,
niewykluczone,
ze  Smiertelne,
wszystkich
uczestnikow
zdarzenia.

Zatem zaden
wiarygodny
dowod nie
wskazuje na to,
ze zachowanie
kierujacej R. (...)
przyczynilo sie
do zaistnialego
zdarzenia.

Jedli zaé chodzi o
punkt 3 zarzutu
4b, to Dbiegly
stwierdzil, ze
roboty drogowe
moze moglyby
by¢ lepiej
oznakowane, ale
nie jest znawca
tej tematyki,
skoro  jednak
dostrzegla je
kierujaca R.

(..), to tym
bardziej, gdyby
rzeczywiscie
nalezycie
obserwowal
przedpole jazdy,
powinien to
zauwazy¢
oskarzony, ktory
jadac \
samochodzie
dostawczym,
siedzial  wyzej
i mial w
zwigzku z tym

lepsza i szersza
widoczno$¢é.




Kolejny zarzut
apelacji obroncy
oskarzonego, to
zarzut numer
2, polegajacy na
obrazie art. 410
k.p.k. w zwiazku
z art. 424
k.p.k. poprzez
pominiecie przy
dokonywaniu
ustalen
zgromadzonych
\ sprawie
dowodow i nie
wyprowadzeniu
z tych dowodow
wnioskow zZ
ktéorych  plyna
czytelne
informacje
podwazajace lub
co najmniej
czynigce
watpliwym
sprawstwo G. G.
w zakresie czynu
przypisanego w
punkcie I i II
wyroku, a w
szczegolnosci:

a) zeznan
$wiadka T. S. —
lekarza
dokonujacego
pobrania  krwi
od oskarzonego,
ktory to swiadek
nie
zaobserwowat
zadnych
symptomoéw w
zachowaniu czy
wygladzie
oskarzonego
mogacych
wskazywaé¢ na
pozostawaniu




przez niego
pod wplywem

srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
a ktore to
zeznania
pozostaja w
oczywistej

opozycji do
pisemnej i ustnej
opinii bieglego
ArturaTezyka i
czynia te opinie
W powigzaniu z

innymi
dowodami
osobowymi
nieprzydatna dla
rozstrzygniecia
przedmiotowe;j
sprawy

b) zeznan
Swiadkow w
osobach A. K
(2), T. S., D.
M. czy E. S.

i S. N. ktorzy
to przybyli na
miejsce
zdarzenia w
bliskim odstepie
czasowym  od
chwili jego
zaistnienia i
nie  zauwazyli
w wygladzie
oskarzonego,
sposobie  jego
zachowania,
mowie
jakichkolwiek
objawow
mogacych
Swiadczy¢ o tym,
iz jest on
pod wplywem
Srodkow
odrzucajacych




lub
psychotropowych
a ktore to
zeznania  maja
Z uwagi na
czas pojawienia
sie $wiadkdéw na
miejscu

zdarzenia
kluczowe
znaczenie  dla
poczynienia
ustalen
faktycznych w
przedmiotowe;j
sprawie w
zakresie
stwierdzenia czy
oskarzony \
chwili
tragicznego
wypadku byt
pod wplywem
srodkow
odurzajacych lub
psychotropowych
czy tez

znajdowal sie w
stanie po uzyciu;

¢) dokumentow
sporzadzonych
przez w/w
Swiadkow —
w  szczegb6lnosci
protokolu
pobrania krwi,
notatki
urzedowej zZ
miejsca
zdarzenia,
protokolu
ogledzin osoby
oskarzonego, z

ktorych to
wynika brak
symptomow

zazycia przez
oskarzonego
srodkow




odurzajacych co
w oczywisty
spos6b  przeczy
tezom bieglego z
dziedziny
toksykologii.

Jedli chodzi o
$wiadka T. S.,
to po raz
pierwszy  byla
ona
przestuchiwana
A4 niniejszej
sprawie dopiero
w dniu 17 marca
2021 roku (karty
421 — 422 akt),
a wiec ponad
5 miesiecy po
wykonywanym
badaniu
oskarzonego, a
po raz drugi
na rozprawie w
dniu 5 listopada
2021 roku (karty
768 - 769
akt), a wiec
ponad rok od
wykonywanego
badania. Jak
wynika zZ
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, Sad
Rejonowy uznal
zeznania  tego
Swiadka za
wiarygodne,
gdyz sa spojne i
logiczne. Jednak
prawda jest,
ze $wiadek nie
pamietala
okoliczno$ci
przeprowadzoneg
badania
oskarzonego, ani
samego




oskarzonego, co
jest zrozumiale
Z uwagi na
specyfike pracy
Swiadka, uplyw
czasu i
powtarzalno$é
wykonywanych
przez nig
czynnosci.
Zeznania te
potwierdzaly
jednak
rzetelnosé
dokumentacji
dotyczacej
oskarzonego i
pobrania od
niego  probek
krwi (k. 22, 160,
215). Swiadek

zeznala na
rozprawie,  ze
poza  wysokim
tetnem,
okres§lanym
jednak jako
miarowe, nie
stwierdzila
symptomow
medycznych
wskazujacych na
zazycie
substancji
psychoaktywnych
zaznaczajac

jednak, ze nie
wszystkie $rodki

moga dawa¢é
takiego rodzaju
symptomy.

Rowniez

Swiadkowie A.
K. (2), T. S,
D. M. i E. S.

oraz S. N. byli
sluchani  przez
Sad Rejonowy i
wypowiedzi ich




zostaly uznane,

jako
wiarygodne,
gdyz byly
logiczne, spojne,
zbiezne, nie
majace

zaprzeczenia w
innych
dowodach oraz
korespondujace
z dokumentacja
procesowa.

Jednak, jak to
shusznie
zauwazyl Sad I
instancji,
Swiadkowie ci

nie mieli
bezposredniej
wiedzy 0
zdarzeniu,
zetkneli sie z
okoliczno$ciami
sprawy juz po
zdarzeniu, w
toku
prowadzonych
czynno$ci
stuzbowych.
Zeznania  tych
0s6b nie
potwierdzaly,

aby oskarzony
zachowywal sie

A sposoéb
wskazujacy
niezbicie na

znajdowanie sie
pod wplywem
srodkow

psychoaktywnych
co jednak -
i w tym
miejscu nalezy
podzielié to
stanowisko Sadu
Rejonowego —
nie podwazalo




stanowczych i
wiarygodnych
wnioskéw opinii
z zakresu
toksykologii,
potwierdzajacych,
iz oskarzony
G. G. byt
pod wplywem
srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
w momencie
prowadzenia
auta i w trakcie
wypadku.

Zauwazy¢é  tez
nalezy, ze
zeznania D. M.,
A K (2)iT.S.
wskazywaly na
konsekwentnos§é
relacji K. S. (1),
E. B. i R. M.
co do przebiegu
wydarzen.

Jedli za$ chodzi
o  dokumenty
wymienione w
punkcie c
zarzutu 2
apelacji obroncy
oskarzonego, to
— jak wynika
z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku - na
wiare
zastugiwaly
dowody zZ
dokumentow
urzedowych,
ktére zostaly
sporzadzone w
prawem
przepisanej
formie,  przez
odpowiednie




organy 1 w
zakresie ich
wlasciwosci.
Autentyczno$é i
prawdziwo$é
wszystkich
zebranych
dokumentow nie
byla
kwestionowana
przez strony,
zatem i Sad
I instancji, a
obecnie takze i
Sad Okregowy,
nie znalazly
podstaw, by
czynic to z
urzedu.

Caly zarzut 2
apelacji obroncy
oskarzonego jest
AU zasadzie
bezprzedmiotowy
bo nikt, na
zadnym etapie
sprawy, takze i
Sad 1 instancji,
a obecnie takze
i Sad Okregowy,
nie
kwestionowal
treSci zeznan
wymienionych w
tym zarzucie
Swiadkow, jak
i sporzadzonych
przez nich
dokumentow.
Odnoszac  sie
jednak do tezy
postawionej
przez obronce,
ze skoro nie
zaobserwowano
symptoméw  w
zachowaniu czy
wygladzie
oskarzonego




mogacych
wskazywaé na
pozostawanie
przez niego
pod wplywem
srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
to oznacza to,
iz nie byl on
pod wplywem
tych  $rodkéw,
stwierdzic
nalezy, ze jest
ona calkowicie
nieuzasadniona
w $wietle opinii
bieglego
toksykologa A.
T., a takze
orzecznictwa
Sadu
Najwyzszego. W
tym miejscu, w
§lad za Sadem
Rejonowym,
przytoczyc
nalezy teze z
postanowienia
Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 listopada
2020 roku, V
KK 516/19, LEX
nr 3095013,
iz ,Przy braku
definicji legalnej
(ustawowej)
zwrotu »pod
wplywem $rodka
odurzajacegdart.
178 § 1
k.k.), ustali¢, ze
skazany
powodujac
wypadek
drogowy
znajdowal sie w
stanie
uzasadniajacym




zakwalifikowanie
jego czynu takze
zart. 178 § 1 k.k.,
mozna  wtedy,
gdy  podstawa
takiego ustalenia
byla jedynie
opinia bieglego
toksykologa, w
ktorej wskazano,
iz poziom
stezenia $rodka
odurzajgcego we
krwi skazanego
kierowcy w
sposéb  bardzo
znaczacy
przewyzszal
poziom
uznawany za
rownowazny
takiemu
oddzialywaniu
alkoholu na
czynno$ci
psychomotoryczn
kierowcy, ktory
prowadzi do
przyjecia
spowodowaniu
wypadku \
stanie
nietrzezwosci”.

Per analogiam,
AU przypadku
stwierdzenia w
wyniku badania,
iz kierowca jest
pod wplywem
alkoholu nie
ustala sie
dodatkowo czy
jego zachowanie
na to
wskazywalo,
czyli czy zataczal
sie i Dbelkotal,
mial niezborne
ruchy,




przekrwione
oczy i czy
zachowywal sie
nieracjonalnie.
A przeciez
nierzadko zdarza
sie, ze gdyby nie
wynik badania
wydechu czy
krwi na stan
nietrzezwosci, to
z samego
zachowania
kierowcy nie
stwierdzono by,

ze jest
nietrzezwy. I
ZNnowu, per

analogiam, to
samo  dotyczy
pozostawania
pod wplywem
Srodkow
odurzajacych czy
psychotropowych
w obu
przypadkach sa
to kwestie
osobnicze i brak
zewnetrznych
objawéw stanu
nietrzezwoSci
czy bycia pod
wplywem
Srodkow
odurzajacych czy
psychotropowych
A sytuacji
pozytywnego
wyniku badania
krwi nie moze
przekreslac¢ jego
obiektywnego
wyniku.

Przechodzac do

zarzutu 1
apelacji obroncy
oskarzonego,

polegajacego na




obrazie art.

366 8§ 1
k.p.k. w zwigzku
Z art. 410

k.p.k. w zwiazku
z art. 424
k.p.k. poprzez

nieprzeprowadzerli

zadnych
czynno$ci
dowodowych w
ramach
obowigzku
dazenia do
poznania
prawdy
materialnej w
zakresie
ustalenia
istnienia  albo
nieistnienia
SwiadomoSci
oskarzonego G.
G. co do
znajdowania sie
pod wplywem
srodkow
odurzajacych w
sposéb  realnie
wyplywajacy na
zdolnoé¢
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych i
tym samym
nie ustalenia
postaci zamiaru
oskarzonego w
zakresie
stawianego mu
zarzutu
popehienia
przestepstwa z
art. 178a § 1
k.k.itym samym
przypisanie
oskarzonemu
winy i sprawstwa
W oparciu o
okoliczno$ci nie




ujawnione w
toku przewodu
sagdowego i nie

znajdujace
oparcia w
zebranym \
sprawie
materiale
dowodowym, w
pierwszej
kolejnosci
wskazaé¢ nalezy,
ze kwestie

obrazy art. 410
i art. 424 k.p.k.
przedstawiono

juz  weczeéniej
w  niniejszym
uzasadnieniu i
Sad Okregowy
nie widzi
powodu, aby
kolejny raz do
tych kwestii sie
ustosunkowywac.

Odnoszac sie za$
do obrazy art.
366 § 1 kp.k
przypomniec
najpierw nalezy,
ze w  mySl
tego  przepisu
przewodniczacy
kieruje rozprawa
i czuwa nad
jej prawidlowym
przebiegiem,
baczac, aby
zostaly
wyjasnione
wszystkie istotne
okoliczno$ci

sprawy.

Zatem
spoczywajacy na
przewodniczacym

rozprawy
obowiazek




wynikajacy zZ
art. 366 § 1
k.pk., to nie
tylko techniczne
kierowanie
rozprawa,
zapewniajace
sprawny jej
przebieg, ale
takze
towarzyszaca
temu zarazem
koniecznosé
baczenia, aby
zostaly
wyjasnione
wszystkie istotne
okoliczno$ci
sprawy,  ktora
urzeczywistnia
sie nie tylko
poprzez
przeprowadzenie
dowodow
zawnioskowanych
przez strony, ale
takze  wskutek
podjecia zZ
urzedu
niezbednej
inicjatywy
dowodowe;j.

Jednak zgodnie
7 przepisem art.
366 § 1 kpk
na  rozprawie
przeprowadza
sie nie wszelkie
wnioskowane
dowody, lecz
tylko takie, ktore
maja na celu
wyjadnienie
istotnych
okoliczno$ci.

Natomiast
zgodnie z art. 167
k.p.k., dowody




przeprowadza
sie na wniosek
stron albo z
urzedu.

Zarzut

naruszenia art.
167 k.p.k.
polegajacy  na

nieprzeprowadzerli

dowodow zZ
urzedu przez
sad, bo tak
nalezy rozumiec
zarzut 1 apelacji
obroncy
oskarzonego,
zawsze jawi sie
jako zmierzajacy
do
niedopuszczalneg
przerzucenia na
sad I instancji

odpowiedzialnosc
za bierna
postawe strony
podczas
procesu.
Aktywno$c
dowodowa w
perspektywie
art. 167 kp.k
stanowi
obowiazek

strony czynnej
oraz podmiotéw
kwalifikowanych.
Malo tego, brak
aktywnosci
obroncy w
kierunku
dopuszczenia
dowodu, nie
moze czynic
zasadnym
zarzutu

nieprzeprowadzerli

takiego dowodu
z urzedu przez

sad. A  Sad




Okregowy  nie
tylko, ze nie
dostrzeg}t w
aktach niniejszej
sprawy wniosku

obroncy
oskarzonego o
przeprowadzenie
czynno$ci

dowodowych w
zakresie

ustalenia
istnienia  albo
nieistnienia
$wiadomoSci
oskarzonego G.
G. co do

znajdowania sie
pod wplywem
Srodkow
odurzajacych w
sposéb  realnie
wyplywajacy na
zdolno$¢
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych,
ale takze nie
zauwazyl
wskazania przez
obronce  jakie
to powinny byé
konkretne
czynno$ci
dowodowe.

Wreszcie
wskazaé nalezy,
ze  art. 167
k.p.k. naklada
na sad meriti
obowiazek
przeprowadzenia
dowodow zZ
urzedu, ale tylko
w takim
zakresie, w
jakim jest to
niezbedne dla
wyjadnienia




wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
sprawy — innymi
stowy - w
jakim jest to
niezbedne dla
prawidlowego
wyrokowania.
Sad orzekajacy
ma zatem
obowiazek
dochodzenia do
prawdy
obiektywne;j
roéwniez \
sytuacji, gdy
strony nie
wnioskuja o
przeprowadzenie
nowych
dowodow, ale
dopiero
wowczas, gdy
dokonujqgc
oceny
dowodow
uzna, ze
material
dowodowy
Jjest niepelny i
nasuwa
watpliwosci
co do stanu
Jaktycznego
sprawy i tym
samym
wymaga
uzupelnienia.

Jak wynika z
akt sprawy i
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, Sad
Rejonowy uznal
material
dowodowy
niniejszej
sprawy, i




stusznie, za
kompletny i
nie nasuwajgcy
watpliwo$ci  co
do stanu
faktycznego
sprawy, a zatem
nie widzial
podstaw do jego
uzupelienia z
urzedu.

Jezeli w toku
postepowania
zar6wno
oskarzony, jak i
jego obronca, nie
zdecydowali sie
na
sformutowanie
wniosku
dowodowego,
nie czyniac tego
takze na etapie
postepowania
odwolawczego,
to za
niedopuszczalne
uznac nalezy
czynienie
zarzutu sadowi I
instancji, ze ich
z tej powinno$ci
nie wyreczyl.

Aktywnosé
dowodowa
obroncy \
perspektywie
art. 167 kp.k
uzna¢ nalezy za
jego obowigzek.
Nie do
zaakceptowania
jest taki stan
rzeczy, w ktorym
obronca,
zachowujac sie
pasywnie, liczy
jedynie na




inicjatywe ze
strony sadu.
Obronca ma
obowiazek
realizowa¢ linie
obrony nie
inaczej niz przez
inicjatywe
dowodowa \
kierunku
przeprowadzania
dowodow
odciazajacych
reprezentowana
strone. Na
obroncy, jako
kwalifikowanym
reprezentancie
strony,
spoczywa
obowiazek
udowodnienia
wysuwanych
twierdzen, a
na sadzie za$
obowigzek oceny
ich zasadnoSci.
Realizacja
obowigzku stron
wymaga
odpowiedniej
aktywnoSci  w
postepowaniu
dowodowym,
ktéra powinna
mieé miejsce
przed sadem
pierwszej
instancji

Brak aktywnoSci

obroncy \
kierunku
wnioskowania o
dopuszczenie
dowodu nie
moze czynic
zasadnym
zarzutu

nieprzeprowadzerli




takiego dowodu
z urzedu, to jest
obrazy art. 167
k.p.k.. Nie do
zaakceptowania
jest taki stan
rzeczy, w ktorym
obronica

zachowujgc sie
pasywnie, liczy
na inicjatywe ze
strony sadu, a
nastepnie brak
tej  inicjatywy
czyni zarzutem

apelacyjnym.

Pozostaje \
konflikcie zZ
realizacja funkcji

obroncy  taka
jego  postawa,
ktbéra opiera sie
na pasywnosci
1 oczekiwaniu,
ze sad a quo
bedzie wypelnial
jego obowiazki

procesowe.
Podsumowujac,
zarzut 1 apelacji
obroncy
oskarzonego G.
G. jest
bezzasadny.

Na marginesie
Sad Okregowy
zastanawia  sie
czy teza
postawiona w
tym zarzucie
mialaby
sugerowaé,  ze
kto$ podstepnie,
bez jego wiedzy,
podal
oskarzonemu
Srodki
odurzajgce i




psychotropowe,
bo tylko takie
zalozenie
mogloby
uzasadniaé
watpliwos$ci  co
do $wiadomoéci
oskarzonego G.
G. znajdowania
sie pod wplywem
Srodkow
odurzajacych w
sposéb  realnie
wyplywajacy na
zdolno$¢
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych.
Nie znajduje to
jednak zadnego
potwierdzenia w
zebranym \
Sprawie
materiale
dowodowym, a
i obrona nie
wnioskowala i
nie wskazala
dowodow na
potwierdzenie
tej okolicznosci.

Przechodzac do
omoéwienia

zarzutu 3
apelacji obroncy
oskarzonego

polegajacego na
tym, iz doszlo
do obrazy art. 7
k.p.k. w zwiazku
z art. 424 k.p.k.
w  zwigzku z
art. 201 kpk,
polegajacej na
braku wnikliwej
oceny materialu
dowodowego w
postaci  opinii
bieglego z




dziedziny
toksykologii  A.
T. i uznaniu,
iz ,Obie opinie
pisemne i
uzupehiajgca
ustna
wiarygodne jako
fachowe, jasne,
kompleksowe,
zrozumiale i
pelne, a Sad nie
znalazl podstaw,
aby je
kwestionowac¢ w
jakiejkolwiek
cze$ci, uznajac
je za istotny
element
przypisania
sprawstwa
oskarzonemu”,
to Sad Okregowy
nie podziela
rbwniez i tego
zarzutu.

Sad Okregowy,
wbrew
stanowisku
obroncy
oskarzonego,
zgadza sie
bowiem z Sadem
Rejonowym, iz

obie opinie
pisemne i
uzupehiajgca

ustna  bieglego
A. T. Sa
wiarygodne,
gdyz sa fachowe,
jasne,
kompleksowe,
zrozumiale i
pelne. Sad
Okregowy
zgadza sie takze
z Sadem
Rejonowym, iz




brak  podstaw,
aby opinie te
kwestionowac¢ w
jakiejkolwiek
czeéci, a zatem
zasadnie uznane
zostaly za istotny
element
przypisania
sprawstwa
oskarzonemu,
przede
wszystkim \
zakresie
uznania, ze
popelniajac oba
przypisane mu
przestepstwa
oskarzony  G.
G. byl pod
wplywem
srodkow
odurzajacych.

Sad Okregowy
zgadza sie z
Sadem
Rejonowym, iz
brak podstaw,
aby
kwestionowaé
poprawnosé
pobrania probek
krwi od
oskarzonego,
gdy
prawidlowosé
oznaczenia
probek byla
weryfikowana
przed
przystapieniem
do badan przez
Uniwersytet
Medyczny w P.,
co potwierdzilo
takze zeznania

T. S. w tym

zakresie.




Jak wynika z
przeprowadzoneg
przez bieglego
A. T. badania
chemiczno -
toksykologicznegd
probki krwi
pobranej od G.
G. (karty 216
— 218  akt)
stwierdzono w
niej  obecno$c
A9-THC w
stezeniu 1,5 ng/
ml i jego
metabolitu, to
jest  karboksy-
THC w stezeniu
12 ng/ml,
amfetaminy w
stezeniu ponizej
25 ng/ml i
metamfetaminy
w stezeniu 97
ng/ml.

Z treSci
sprawozdania z
badania wynika,
ze
metamfetamina
1 amfetamina,
jako silne
stymulanty
oSrodkowego
ukladu
nerwowego,
powoduja:
pobudzenie
psychoruchowe,
zawroty glowy,
bezsenno$é,
drzenie mie$ni,
zniesienie
laknienia,
przyspieszenie
akcji serca oraz
zachowania
dysforyczne.




Chroniczne ich
zazywanie moze
prowadzié¢
dodatkowo do
zmian
osobowoSci,
wzrostu agresji
oraz zachowan
psychotycznych.
Dodatkowo
zardwno
amfetamina, jak
i
metamfetamina
moga prowadzic¢
do falszywej
oceny wlasnych
umiejetnoSci i
prowadzi¢  do
podejmowania
ryzykownych
zachowan.

Stwierdzenie za$
w badaniu
probki krwi G. G.
obecnoéci trzech
substancji
psychoaktywnych
oraz ich stezenie
wskazuje na
oddzialywanie
tych substancji
na oSrodkowy
uklad nerwowy
tak, jak alkohol
w stezeniu
powyzej 0,5 %o.

Wbrew  zatem
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego, w
sprawozdaniu z
badania
toksykologicznegd
udzielono
odpowiedzi na
zadane bieglemu
cztery pytania:




czy w zalaczonej
probce krwi
pobranej od G.
G. znajduja sie
Srodki
odurzajace lub
substancje
psychotropowe,
a jezeli tak,
to jakie to
sa  substancje
oraz jakie jest
ich stezenie
we krwi w/w,
czy ewentualnie
ujawnione
narkotyki mialy
wplyw na
zdolnoé¢
prowadzenia
przez niego
pojazdu oraz
czy stwierdzone
stezenie
odpowiada
stanowi po
uzyciu alkoholu
87 § 1 kw)
czy tez stanowi
0 nietrzezwosci

(178a § 1 kk).

Wystarczy ze
zrozumieniem
przeczytaé
sprawozdanie z
badania
toksykologicznegd
aby odnalez¢
odpowiedzi na te

cztery pytania.

Podkresli¢  tez
nalezy, Ze
wydajac opinie z
dnia 23 grudnia
2020 roku biegly
nie dysponowat
aktami sprawy,
bo wykonywal




jedynie zlecone
badanie

toksykologiczne
zabezpieczonej
probki krwi
i sprawozdanie
opart na
wynikach badan
i swojej wiedzy.

Odnoénie

drugiej  opinii
(karty 432 -
438 akt), to
odpowiedZ na
pierwsze pytanie
jest juz zawarta
w sprawozdaniu
zZ badania
toksykologicznegd
a w opinii z dnia
18 marca 2021
roku zostala ona

poszerzona i
wsparta
wskazanymi
miedzynarodowyr
badaniami.

Natomiast trzy
pozostale
pytania, na ktore
biegly mial
udzieli¢
odpowiedzi,
dotycza tego
czy w dacie
zdarzenia
wystepowaly u
podejrzanego
symptomy
wskazujace na
zazycie $rodkoéw
psychoaktywnych
a \
szczegolnosci
czy wyglad
podejrzanego w
dacie zdarzenia,

sposob jego




zachowania w
toku
przeprowadzonyc
w tym dniu
z jego udzialem
czynno$ci
procesowych
wskazywal  na
zazycie $rodkoéw
psychoaktywnych
i istnienie
realnego wplywu
zazycia tych
Srodkow na
sprawno$¢
psychomotoryczn
kierujacego
pojazdem G. G.
oraz czy biorac
pod uwage
dokumenty
zgromadzone w
aktach sprawy,
w  szczeg6lnosci
notatki stuzbowe
funkcjonariuszy
policji, protokét
ogledzin osoby
podejrzanego,
protokoly
wynikow
badania
alkomatem,
protokot
pobrania  krwi
podejrzanego
sporzadzony
przez lekarza T.
S.,  mozliwym
jest  ustalenie
realnego wplywu
stezenia
srodkow
odurzajacych lub
psychotropowych
na  sprawno$c
psychomotoryczn
kierujacego
pojazdem, a
tym samym czy




jest mozliwe
ustalenie, czy
A przypadku
podejrzanego

zachodzit  stan
po uzyciu $rodka

dzialajacego
podobnie do
alkoholu w

rozumieniu art.
87 k.w. czy stan
znajdowania sie
pod wplywem w
rozumieniu art.
178 a § 1 kk
oraz w oparciu
o jakie kryteria
stwierdzono w

niniejszej
sprawie, iz
obecno$c trzech
wykazanych
substancji
psychoaktywnych
wskazuje na
oddzialywanie

na oSrodkowy
uklad nerwowy
jak alkohol w

stezeniu powyzej
0,5 promila.

I biegly A. T.
udzielil

odpowiedzi na
te kwestie,
wskazujac, ze
zazycie przez
oskarzonego
przetworo6w ziela
konopi innych
niz wldkniste i
metamfetaminy,
mialo wplyw
na pobudzenie
oSrodkowego
ukladu
nerwowego, a
w konsekwencji
zwiekszenie




poczucia
pewnosci siebie
i sklonnosci
do brawurowych
zachowan.
Biegly odwolal
sie w tym
zakresie do
badan
naukowych,
uprawdopodabnig
jego twierdzenie,
ze stwierdzone
stezenie trzech
substancji,
zwlaszcza
metamfetaminy,
bylo na tyle duze
i roéznorodne,
iz odpowiadalo
stanowi
nietrzezZwoSci po

alkoholu w
stezeniu powyzej
0,5 %o0. Biegly
wskazal, ze
zazycie

metamfetaminy

powoduje, ze
osoby
prowadzace
pojazd
zachowuja sie w
sposéb
impulsywny,
przekraczaja
dozwolong
predkosé,
zachowuja
mniejszy
dystans w
stosunku do
innych pojazdéw
(k. 435).
Ponadto biegly
zanegowal
przydatnos$é
oceny lekarskiej
stanu

jacych

psychofizycznego




oskarzonego, jak
i obserwacji
Swiadkow na
miejscu
zdarzenia, jako
niestandaryzowar
i nie  doéc
czulych,
odwolujgc  sie
w tym zakresie
do stanowiska
nauki (k. 437).
Biegly
potwierdzil przy
tym brak
stwierdzenia u
oskarzonego
dodatkowych
symptomoéw, po
zdarzeniu, (poza
podwyzszonym
tetnem)
znajdowania sie
oskarzonego pod
wplywem $rodka
odurzajacego i
psychotropowego

Rownoczeénie
jednak  biegly
w  opinii tej
stwierdzil, ze
nalezy mie¢ na
uwadze, ze u
G. G. we
krwi  pobranej
o godz. 14:30
stwierdzono
metamfetamine
na poziomie
97 ng/ml oraz
THC 1,5 ng/
ml. Biorgc pod
uwage roznice
CzZasowa
pomiedzy
zdarzeniem
(godz. 11:12) a
pobraniem krwi
(godz. 14:30)




to — zdaniem

bieglego - w
momencie
zdarzenia
stezenie tych
srodkow
musialo by¢
jeszcze wyzsze.
Jednak dla
srodkow
odurzajacych nie
prowadzi sie
obliczen
retrospektywnych
(takich jak w
przypadku
alkoholu
etylowego),
dlatego nie
mozna  ustali¢
poziomu
metamfetaminy

i THC w chwili
zdarzenia. Na
pewno jednak
poziom ten byl
WYZSZY, niz
stwierdzony w
wyniku badania
pobranej probki
krwi
oskarzonego.

Na koniec za$
biegly wskazal,
ze upo$ledzenie
funkcji
oSrodkowego
ukladu
nerwowego @ w
przypadku
jednoczesnej
obecno$ci wiecej
niz jednej
substancji
psychoaktywnej
we krwi roénie w
sposob
wykladniczy.
Wskazane  za$




W jego opinii
wlasciwoSci
metamfetaminy
i THC wraz
zZ obecnoscia
znaczacych
stezen THC i
metamfetaminy
we krwi  w
momencie
pobrania  bylo
podstawowym
kryterium
przyjecia, ze
zachodzito
uposéledzenie
oSrodkowego
ukladu
nerwowego takie
jak w przypadku
alkoholu w
stezeniu powyzej
0,5 %o0.

Podsumowujac,
znowu
przeczytanie ze
zrozumieniem
opinii z dnia
18 marca 2021
roku wskazuje,
iz udziela ona
odpowiedzi na
wszystkie
pytania
sformulowane w
postanowieniu
Prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w
Lesznie.

Prawda jest, iz
sprawozdanie z
badania

toksykologicznegd
jak i opinia
z dnia 18
marca 2021
roku, zostaly




wydane
wylacznie na
podstawie
pobranych
probek krwi
od oskarzonego
G. G.. Lecz
o ile pierwsze
stanowilo
jedynie
przeprowadzenie
badania
dostarczonej
probki  krwi i
odpowiadalo na
cztery konkretne
pytania, to w
przypadku
drugiej
nieprawda jest
twierdzenie
obroncy
oskarzonego, ze
zostala wydana
bez zapoznania

sie przez
bieglego z
zebranym \
Sprawie
materialem
dowodowym.

Jak wynika
bowiem z karty
2 i 3 opinii
(karty 433 i
434 akt), biegly
zapoznat sie
z dostarczonym
mu materialem
dowodowym

sprawy, jak i
z dokumentami
z pobrania krwi

oraz z
zeznaniami
najistotniejszych

Swiadkow, co
zawarl w swej
opinii w opisie




okoliczno$ci
zdarzen.

Zatem  zarzut,
V4 y/ tego
powodu opinie
s3  niepelnymi
W rozumieniu
przepisu art.
201 kpk i
tym samym
pozbawionymi
cechy
przydatnoéci dla
przedmiotowego
procesu jest
niezasadny.

W mys$l art.
201 k.p.k., jezeli
opinia jest
niepelna lub
niejasna  albo
gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w
samej opinii lub
miedzy réznymi
opiniami w tej
samej sprawie,
mozna wezwac
ponownie tych
samych bieglych
lub powotlaé
innych.

Wskazana w
zacytowanym
przepisie
sytuacja, z
przyczyn
wskazanych
powyzej, nie
ma miejsca w
niniejszej
sprawie.

Opinia bieglego
podlega
swobodnej
ocenie sadu,
jak kazdy inny




dowod. Ocena ta
moze dotyczyé
kazdego aspektu
wydanej opinii,
nie musi
ograniczal  sie
wylacznie do
analizy logicznej
poprawnosci
wnioskowania
bieglych, lecz
winna takze
dotyczyc
merytorycznej
prawidlowosci
zastosowanych
w niej twierdzen,
z punktu
widzenia wiedzy
specjalistyczne;j.
Obowigzkiem
sadu jest
przeprowadzenie
analizy i oceny
takiego dowodu
Z punktu
widzenia zasad
logicznego
rozumowania
oraz
sprawdzenie
zupeloSci
opinii,
kompletnosci
materialow
bedacych j&j
podstawa,
poprawnosci
zastosowanych
metod
badawczych i
przyjetych
sposobow
wnioskowania.

Jezeli dowdd
z opinii jest
przekonujagcy i
zrozumialy dla
sadu, ktory




stanowisko w

tym zakresie
uzasadnil
obiektywnie i

trafnie, to fakt,
iz dowdd ten nie
jest
przekonujacy
dla stron, nie
moze stwarzac
podstawy do
ponownego
powolywania
bieglych lub
zasiegania opinii

nowych
bieglych.  Jesli
spelnione
zostaly
przestanki zZ

art. 201 k.pk,
to wybdr, czy
ponownie
wezwac tych
samych bieglych
opiniujacych juz
W sprawie, czy
tez powolaé
innych
ekspertow,
zawsze nalezy
do sadu (organu

procesowego),
przy czym
ustawa nie
preferuje
zadnego z tych
wyborow.

Nie aktualizuje
okreSlonego w
powyzszym
przepisie
obowigzku
niezadowolenie
strony Z
przedstawionych
AU
sporzadzonych
opiniach




wnioskow czy tez
to, ze stanowia
one dowod winy

oskarzonego,
lecz  wylacznie
obiektywna
konkluzja, zZe
dotychczasowa
opinia jest
niespelna,
niejasna  albo
sprzeczna

wewnetrznie lub
z innymi
opiniami
wydanymi w tej
samej sprawie.

Wreszcie
wskazaé nalezy,
ze nie nalezy
do kompetencji
stron
decydowanie o
tym, jakie
metody
badawcze, dla
stwierdzenia
okoliczno$ci
majacych istotny
wplyw na
rozstrzygniecie
sprawy, okaza
sie przydatne w
razie
koniecznosci
wykorzystania
wiadomoSci
specjalnych
posiadanych
przez
powolanych w
Sprawie
bieglych.
Decyduja o tym
bowiem
wylacznie biegli,
majac na
wzgledzie
podlegajace




ocenie

okoliczno$ci,
zebrany w
sprawie material
dowodowy,
aktualny  stan
nauki i
stosowane w
konkretnej
dyscyplinie
nauki dostepne
metody
badawcze.
Podsumowujac,
sprawozdanie z
badania
toksykologicznega

wraz z opinig z
dnia 18 marca
2021 roku oraz
treScia  zeznan
bieglego A. T. z
dnia 15 grudnia
2021 roku daje
asumpt do tego,
aby uzna¢, iz
oskarzony  G.
G. w  dniu
8 pazdziernika
2020 roku byt
pod wplywem
srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
o takim stezeniu,
ktore mialo
taki wplyw na
o$rodkowy
uklad nerwowy
oskarzonego, jak

alkohol \
stezeniu powyzej
0,5 %o0.

Sad Okregowy
nie zgadza sie
ze stanowiskiem
obroncy

oskarzonego, ze




brak jest we
wszystkich
opiniach
przedstawienia
ciggu logicznego
rozumowania i

podstaw
przyjetego
wniosku  przez
bieglego, iz

oskarzony  G.
G. w chwili
zdarzenia
znajdowal  sie
w stanie ,pod
wplywem $rodka
odurzajacego lub
psychotropowegof.
Nieprawdg jest
bowiem, iz
opinie bieglego
opieraja sie
na teoretycznym
i akademickim
zalozeniu, iz
skoro ujawniono
we krwi
oskarzonego
obecno$¢ trzech
substancji, to
oznacza to, iz
znajdowal sie on
~pod wplywem”,
lecz oparte sa na
wyniku badania
probki krwi
oskarzonego,
ktére wskazuje,
iz rodzaj, ilos¢ i
stezenie
Srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
adekwatne jest
stezeniu
alkoholu
powyzej 0,5 %o0.

Sad Okregowy
natomiast




zgadza sie z
teza obroncy, iz
samo li tylko
wykrycie we
krwi obecnosci
trzech substancji

nie jest
wyznacznikiem
dla ustalenia
znamienia
LStanu pod
wplywem”.
Owszem
dowodzi to
zazycia
substancji
niedozwolonych,

jednak dopiero
ich rodzaj, ilosé i
stezenie

ewidentnie
wskazuja, iz
wystepuje realny

wplyw tych
substancji  na
zdolno$¢
kierowcy do
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych.
Jest to dla Sadu
Okregowego
oczywiste i
wynika z opinii,
jak 1 zeznan
bieglego.

Nieprawda jest,

iz ustalenie
istnienia po
stronie
oskarzonego
znamienia
przedmiotowego
»stan pod
wplywem”
wymaga oceny
zachowania,
wygladu i

sposobu




wyslawiania sie
kierujacego
pojazdem
mechanicznym.
Byla juz mowa
0 tym we
wczesniejszej
czesci
niniejszego
uzasadnienia,
ale Sad
Okregowy
jeszcze raz
powtbrzy, w
§lad za Sadem
Najwyzszy, ze
»PTZY braku
definicji legalnej
(ustawowej)
zwrotu ~pod
wplywem $rodka
odurzajacegdart.
178 8§ 1
k.k.), ustalié, ze
skazany
powodujac
wypadek
drogowy
znajdowal sie w
stanie
uzasadniajgcym
zakwalifikowanie
jego czynu takze
zart. 178 § 1 k k.,
mozna  wtedy,
gdy  podstawa
takiego ustalenia
byla jedynie
opinia bieglego
toksykologa, w
ktérej wskazano,
iz poziom
stezenia Srodka
odurzajacego we
krwi skazanego

kierowcy \
sposéb  bardzo
znaczacy
przewyzszat

poziom




uznawany za
réwnowazny
takiemu
oddzialywaniu
alkoholu na
czynno$ci
psychomotoryczng
kierowcy, ktory

prowadzi do
przyjecia
spowodowaniu

wypadku \
stanie
nietrzezwosci”.

Jezeli za$ chodzi
o metodologie,
wedhlug obroncy,

ugruntowana
zar6wno w
doktrynie i

orzecznictwie, iz
potrzebne sq
dodatkowe
dowody
odnoszace sie do
zaobserwowanych
przez $wiadkéw
zachowan
sprawcy,  jego
wygladu,
sposobu
poruszania  sie
i wyslawiania
sie, to po
pierwsze ulegaja
one zmianom w
miare rozwoju
nauki. I, jak
wynika Z
zacytowanego
orzeczenia Sadu
Najwyzszego,
jedynym
wyznacznikiem
pozostawania
pod wplywem
srodka
odurzajacego
moze by¢ tylko




wiedza

naukowa,
znajdujgca swoj
wyraz w
ustalonym

stezeniu $rodka
odurzajacego w
prébce pobranej
od kierowcy.

Sad Okregowy
nie  dostrzega
sprzeczno$ci
logicznej w
tezach
formulowanych
przez bieglego A.
T., iz kwestia
wystepowania
objawéw  jest
kwestia
indywidualng i z
uwagi na brak
ujednoliconych
badan nie moze
by¢  podstawg
oceny
pozostawania
pod wplywem
srodkow
odurzajacych. Te
role pelnia
badania
toksykologiczne
probek krwi i
ich wyniki. Jak
zeznal biegly
na rozprawie
w  dniu 15
grudnia 2021
roku, kwestia
wystepowania
symptoméw i
kwestia ich
oceny jest
kwestia bardzo
indywidualna,
nie ma w naszym
kraju  zadnych
znormalizowanych




badan, ktore
shuzylyby takiej
ocenie, dlatego
symptomy
zewnetrzne
moga by¢
pomocnicze i
dodatkowo
potwierdzaé
dzialanie Srodka
odurzajacego,
ale nie sq
podstawa takiej
oceny.

W tym miejscu
Sad Okregowy
ponownie, gdyz
byla juz o tym
mowa na stronie
12  niniejszego
uzasadnienia,
wskazuje, ze
per analogiam,
w przypadku
stwierdzenia w
wyniku badania,
iz kierowca jest
pod wplywem
alkoholu nie
ustala sie
dodatkowo czy
jego zachowanie
na to
wskazywalo,
czyli czy zataczal
sie i belkotal,
mial niezborne
ruchy,
przekrwione
oczy czy
zachowywal sie
nieracjonalnie.
A przeciez
nierzadko zdarza
sie, ze gdyby nie
wynik badania
wydechu czy
krwi na stan
nietrzezwosci, to




z samego
zachowania
kierowcy nie
ustalono by, ze
jest nietrzezwy.
I Znowu
analogicznie, to
samo  dotyczy
pozostawania
pod wplywem
Srodkow
odurzajacych czy
psychotropowych
w obu
przypadkach sa
to kwestie
osobnicze i brak
zewnetrznych
objawéw stanu
nietrzezwoSci
czy bycia pod
wplywem
Srodkow
odurzajacych czy
psychotropowych
A sytuacji
pozytywnego
wyniku badania
krwi nie moze
przekreslac¢ jego
obiektywnego
wyniku.

Na  rozprawie
biegly  zeznal,
iz biorac pod
uwage charakter
substancji, ktore
stwierdzono we
krwi
oskarzonego, to
nie nalezy
oczekiwaé
symptomow
zewnetrznych
takich jakie
wystepuja  przy
alkoholu, czyli
zaburzenia
rownowagi i




belkotliwa
mowa. Problem
7z  zazywaniem
takich
substancji, jak
amfetamina i
metamfetamina,
polega  przede
wszystkim  na
tym, ze takie
osoby
przeceniaja
wlasne
mozliwos$ci i
podejmuja  sie
ryzykownych
zachowan.
Poréwnano
ryzyko
uczestnictwa w
wypadku po
wplywem takich
substancji zZ
ryzykiem jakie
wystepuje u oséb
nietrzezwych i w
przypadku tych
substancji  jest
to ryzyko takie
jakie wystepuje
u 0s6b, u
ktérych we krwi
jest od 0,8
do 1,2 promila
alkoholu.

Sad Okregowy
nie  dostrzega
sprzeczno$ci
rozumowania
bieglego z
aktualnym
stanem
prawnym i
regulacjami
ustawowymi.
RzeczywiScie
ustawodawca
nie dokonat
okreslenia




progowego
stezen
substancji
odurzajacych we
krwi
rozrézniajacych
stan pod
wplywem od
stanu po uzyciu,
jak roéwniez
nie wskazal iz
obecno$c we
krwi wiecej niz
jednej substancji

jest
réwnoznaczna
ze
stwierdzeniem
istnienia
znamienia
,stanu pod
wplywem”.
Jednak biegly A.
T. nie tylko

na  podstawie
tego, ze byly
3 substancje we
krwi
oskarzonego
przyjat
wystepowanie
stanu pod
wplywem, lecz
W oparciu o
wynik badania
toksykologicznegd
wskazujgcego na
stezenie tych
substancji.
Ponadto biegly,
przestuchiwany
prze Sadem
Rejonowym,
zeznal, ze w
przypadku
trzech
stwierdzonych
we krwi
oskarzonego
substancji  ich




interakcje maja
charakter
wykladniczy,
czyli wzajemnie
si¢.  poteguja,
zatem ich
oddzialywanie
nie jest suma
oddzialywania
poszczegbdlnych
substancji tylko
jest wyzsze.

Nieprawdg jest
takze, aby
argumenty
bieglego
formulowane na
poparcie
swojego wniosku
koncowego  sa
sprzeczne zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego,
logicznego
rozumowania, a
przede
wszystkim
wskazaniami
wiedzy. Biegly
nie sformulowat
bowiem  tezy,
iz 0 tym
ze oskarzony
znajdowal  sie
pod wplywem a
nie w stanie po
uzyciu  $érodka,
Swiadczy
przekroczenie
przez niego
predkosci
administracyjnej
dozwolonej w
miejscu
zdarzenia, ale
ze kierowcy
pozostajacy pod
wplywem takich




srodkow, jak
oskarzony \
niniejszej
sprawie, maja
sklonno§¢  do
zachowan
niebezpiecznych,
brawurowych,
polegajacych
miedzy innymi
na  znacznym
przekraczaniu
dozwolonej
predkoSci. W
zadnej opinii
czy zeznaniach
przed sadem
biegly nie
sformutowat
tezy, ze W
przypadku
kazdej osoby
przekraczajacej
predkosé na
drodze zachodzi
podejrzenie, iz
znajduje sie
pod wplywem
narkotykdéw, ani
tez, ze osoby
znajdujace  sie
w ,stanie po
uzyciu” $rodkow
odurzajacych czy
psychotropowych
takich tendencji
nie maja.

Sad Okregowy
nie dostrzegl tez
razacej
sprzeczno$ci w
tezach bieglego,
ktéry z jednej
strony
stwierdzil, iz
kwestia
wystapienia
symptomow
zazycia $rodkoéw




jest kwestia
indywidualng, a
roéwnocze$nie
sformutowal
whniosek, iz takie
parametry  jak
wzrost, waga,
wiek, tolerancja
na pewne $rodki
nie ma zadnego
znaczenia, gdyz
objawy sa w
kazdym
przypadku takie
same.

W trakcie
bowiem

przestuchania na
rozprawie biegly
wyjasnil

najpierw, iz tak
jak w przypadku
alkoholu, przy
nizszych

stezeniach osoby
reaguja bardzo

réznie, u
niektérych
wida¢  objawy,
inne osoby
potrafig je
kondensowad,
przyswajac.
Jednak przy
wyzszych
stezeniach  na
wszystkich

alkohol  dziala
w sposéb taki
sam i tak samo
jest ze $rodkami
odurzajacymi.
Natomiast
indywidualne
kwestie nie maja
wplywu na
obiektywnie
stwierdzony
poziom $rodkéw




odurzajacych we
krwi w badaniu
toksykologicznym

Zatem, zdaniem
Sadu
Okregowego,
brak  podstaw
do podwazania
opinii i zeznan
bieglego A. T,
wiec dowody te
zasadnie zostaly
uznane  przez
Sad Rejonowy
za podstawe
ustalenia, iz w
trakcie
popehiania
przypisanych
mu przestepstw
oskarzony  G.
G. byl pod
wplywem
Srodkow
odurzajacych.

Podsumowujac
powyzsze
rozwazania
dotyczace obrazy
prawa
procesowego,
Sad II instancji
podkresla, iz w
czeSci  wstepnej
niniejszego
uzasadnienia, z
powolaniem sie
na orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego,
wskazane
zostaly
teoretyczne
podstawy, ktore
pozwalaja  na
przyjecie, iz
przeprowadzona

ocena materialu




dowodowego
pozostaje po
ochrong art.
7 kpk W
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego,
wskazane
POWYZgj
zalozenia
teoretyczne w
odniesieniu  do

realibw
niniejszej
sprawy
pozwalaja  na
przyjecie, iz

shusznoé¢ mial
Sad Rejonowy
uznajac, ze G.
G. dopudcil sie
zarzucanych mu
czynow.

Nie budzila przy
tym zadnych
zastrzezen Sadu
Odwolawczego
przyjeta  przez
Sad I instancji
kwalifikacja
prawna
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw. Jak
to bowiem
trafnie wskazal
Sad Rejonowy,
oskarzony jest
dorosly,
doskonale zdaje
sobie sprawe z
dzialania
srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
a pomimo tegow
pelni $wiadomie
zdecydowal sie
na prowadzenie




samochodu po
ich spozyciu.

Whniosek
Whniosek o | # zasadny
zmiane wyroku »
i uniewinnienie | ¥ CZgSCIOW0
oskarzonego od zasadny
obu zarzutéw, ;
. # niezasadny
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadnos$¢
zarzutébw obrazy

prawa

procesowego.

Lp. Zarzut

2 Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych, # czesciowo
przyjetych  za | Zasadny
podstawe

orzeczenia, jezeli
mogt on mieé
wplyw na tre$é
orzeczenia.

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji
obroncy
oskarzonego G.
G. jakoby
przebieg zdarzen
w niniejszej
sprawie byt
odmienny  od
tego ustalonego
przez Sad I
instancji (zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych) w
zadnym zakresie
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Oczywiscie jest
prawem kazdej

strony
mnozenie, a
nawet
wyolbrzymianie
na kazdym
etapie
postepowania

takich faktow i
ich ocen, ktore
pozwalaja  na
powatpiewanie
W poczynione
przez Sad I
instancji
ustalenia
faktyczne, pod
warunkiem
wszakze
nieprzeinaczania
faktow
(lojalnoéci




wobec faktow).
Sad Odwolawczy
wskazuje, ze
zarzuty zawarte
A apelacji
obroncy

oskarzonego G.
G., wniesionej
A4 niniejszej
sprawie, majg na
celu  wskazana
linie obrony, a

apelujacy
zmierza do
takiego
wyolbrzymienia
faktow i ich
ocen, by
przekonaé o

niewinno$ci tego
oskarzonego, nie

speliajac
jednak
wspomnianego
warunku, to

jest  lojalnosci
wobec  faktow,
ustalonych  w

sposbéb
jednoznaczny
przez Sad
Rejonowy i w
pelni
zaakceptowany
przez Sad
Okregowy, co
powoduje, Ze

apelacja obroncy
oskarzonego G.
G. nie zasluguje
na
uwzglednienie.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych jest
immanentnie
zZwigzany zZ
zarzutami
naruszenia przez




Sad Rejonowy
przepisow
postepowania i
jest  pochodna
odmiennej
oceny dowodow,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym
srodku
odwolawczym,
ktorej Sad
Odwolawczy w
zadnej czesci
nie podziela.
W  przekonaniu
Sadu II instancji
dowody
obdarzone przez
Sad Rejonowy
wiarg dawaly w
pelni  podstawe
do poczynienia
przez tenze Sad
zaprezentowanych
w  pisemnych
motywach
wyroku ustalen
faktycznych w
zakresie
przypisanych
oskarzonemu G.
G. (1)
przestepstw.

Podkres$lenia w
tym miejscu

wymaga, ze
o Dbledzie w
ustaleniach
faktycznych

mozna  moéwic
tylko wbweczas,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w




toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
zasadom
logicznego
rozumowania.
Zarzut taki
moglby byé
skuteczny
jedynie w razie
wykazania,
jakich uchybien
AU Swietle
wskazan wiedzy,
jak rowniez
do$wiadczenia
zyciowego i
logiki dopusScil
sie sad
orzekajacy w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow.
Apelacja
obroncy
oskarzonego G.
G. takich
wymogéw  nie
spelnia, a jej
istota sprowadza
sie do
lansowania
odmiennej,
opartej jedynie
na  wywodach
oskarzonego,
wersji  zdarzen,
zZ pominieciem
calosci
przeprowadzonycl
dowodow, do
ktérych odnibst
sie Sad
Rejonowy.
Przedstawiona w
uzasadnieniu
Srodku
odwolawczego
argumentacja
jest w istocie




dowolng ocena
faktow i
okolicznos$ci i
jako taka nie
zashugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacemu —
jak wyzej
wskazano -
nie udalo sie
wykazaé¢ bledow
W rozumowaniu
Sadu
Rejonowego,
skutkujacych
poczynieniem
niewladciwych
ustalen
faktycznych czy
tez innych
uchybien
majacych wplyw
na tre$¢ wyroku.
W uzasadnieniu
apelacji nie
przedstawiono
bowiem
przekonujacej
argumentacji na
poparcie
stanowiska
przedstawionego
w petitum
apelacji. Nie
przytoczono
niczego, co
podwazalyby
prawidlowosé
toku
rozumowania
przedstawionego
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Nie
odniosa skutku
zarzuty
odwolawcze
sprowadzajace
sie jedynie do




polemiki zZ
ustaleniami
zaskarzonego
orzeczenia, badz
do
prezentowania
odmiennych
pogladow na
wiarygodno$é
dowoddéw badz
faktow z nich
wynikajacych.

Tymczasem stan
faktyczny
niniejszej
sprawy jest
jednoznaczny i,
poza kwestia
pozostawania
oskarzonego pod
wplywem
srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
nie byl wladciwie
kwestionowany
przez zadna
ze stron, w
tym takze przez
oskarzonego
oraz jego
obronce.

W  dniu 8
pazdziernika
2020 roku
oskarzony G. G.,
po zakupie roélin
i artykulow
ogrodniczych do
gospodarstwa
zony, znajdujgc
sie pod wplywem
narkotykéw  —
metamfetaminy
i ziela konopi
innych niz
wilokniste,
wjechat (...) typu




bus z nadmierna
predkoScia, nie
mniejsza niz
115 km/h, do
Z., gdzie w
owym czasie
byly prowadzone
roboty drogowe
zwigzane zZ
podnoszeniem
kraweznikéw i
ukladaniem
chodnikowej
kostki brukowej,
blokujac
czeSciowo  pas
ruchu, ktéorym
poruszat sie
oskarzony.
Przed miejscem
wykonywania
robo6t od strony
W., blizej §rodka
jezdni,
zatrzymat  sie
samochod
osobowy marki
R. (o),
prowadzony
przez K. S., ktora
jechala wraz
zZ pasazerka,
kuzynka P. M..
K. S. (1)
wlaczyta  lewy
kierunkowskaz
w aucie, chcac
oming¢ roboty
drogowe, ale
wstrzymala sie
z wykonaniem
tego manewru,
aby przepudcié

jadacy zZ
naprzeciwka
nieustalony
samochéd. W
tym czasie
oskarzony,

zblizajac sie




z nadmierna
predkoscia  do
tego miejsca,
wykluczajaca
mozliwo$é
bezpiecznego
wyhamowania F.
(...), zdecydowatl
sie ominaé
stojacy pojazd R.
(...), jednak zbyt
p6zno dostrzegl

sytuacje na
drodze - prace
drogowe,

zatrzymany z ich

powodu pojazd
R. (...) i jadacy
z naprzeciwka
nieustalony
pojazd - i
rozpoczal nagly
manewr
hamowania, co
przy predkosci
ok. 90 km/
h na poczatku
hamowania,
bylo
niewykonalne.
Dlatego, aby
nie uderzy¢ w
stojacy
samochdd R.
(...), oskarzony
gwaltownie
odbil kierownica
F. (...) w prawo,
wjechal autem
na chodnik,
omijajac w ten
sposéb z prawej
strony
samochéd marki
R. (o), i
wowczas uderzyt
w zageszczarke,
nastepnie
$miertelnie
potracil




pracujacych M.
M. i M. 8§,
uderzyt w pojazd
P. (..) zZ
predkoscia  ok.
55 km/h i
zatrzymat  sie.
Jadac
chodnikiem
oskarzony nie
dawal zadnych
znakow
ostrzegawczych,
w  szczegOlnosci
klaksonem, czy
Swiatlami.
Jedynie E. B,
widzac
nadjezdzajacy
pojazd
oskarzonego,
zdazyt krzyknac i
uskoczyé w bok
w swoja lewa
strone,  dzieki
czemu uniknal
potracenia.
Prowadzona
reanimacja
pokrzywdzonych
M. M. i M.
S. nie byla
skuteczna, obaj
ponie§li $&mierc
na miejscu
zdarzenia.

Zdaniem Sadu
Okregowego,

brak  podstaw
do dania wiary
wyjasnieniom

oskarzonego G.
G., ze nie byl
pod wplywem

Srodkow
odurzajacych i
psychotropowych

Wyjaénienia te
uznac nalezy




za nieudolna
prébe  obrony,
tym  bardziej,
ze twierdzeniom
oskarzonego
przecza
wiarygodne,
gdyz spoOjne i
logiczne, opinie
i zeznania
bieglego
toksykologa.
Dlatego tez Sad
Okregowy
catkowicie
podzielil
ustalenia
faktyczne Sadu I
instancji.

Reasumujac,
kontrola
odwolawcza
wykazala, Ze
Sad Rejonowy
- dokonujgc
ustalen
faktycznych, co
do przebiegu
zdarzen
odnoénie
zarzucanych, a
nastepnie
przypisanych
oskarzonemu G.
G. (1)
przestepstw  —
uwzglednil
caloksztatt
ujawnionych
okoliczno$ci i
nie popadl w
watpliwosci,
ktore wobec
braku
mozliwoSci  ich
usuniecia,
nalezaloby
rozstrzygnaé¢ na




korzy$é tego
oskarzonego.

Podsumowujac,
bledu
w  ustaleniach
faktycznych
okazal
bezzasadny.

zarzut

sie

Whniosek

Whiosek 0
zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
obu
przypisanych
mu przestepstw,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

ewentualnie
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Brak podstaw do
uwzglednienia
wnioskow zZ
uwagi na
niezasadnos$é
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych.

Lp.

Zarzut




3 Zarzut  razacej | # zasadny
niewspotmiernosdi
kary #czeSciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut razacej

lagodnoéci kary
wymierzonej na

przestepstwo z
art. 177 § 2 kk.
w zwiazku z art.
178 § 1 kk., a
w konsekwencji
takze kary
lacznej,
podniesiony w
apelacjach
prokuratora i
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych

okazal zasadny.

w pierwszej
kolejnosci
przypomniec
nalezy, ze o
razacej
niewspolmiernosd
kary, \
rozumieniu art.
438 punkt 4
k.p.k., nie mozna
moéwié w
sytuacji, gdy
sad orzekajacy
uwzglednil
wszystkie

=

okoliczno$ci




wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami
wymiaru kary. O
razacej
niewspolmiernosd
kary nie mozna
mowié takze

=

wowcezas,  gdy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowq
zasade wymiaru
kary, nie zostaly
przekroczone.
Ustawodawca
zaznacza
jednoczeénie, ze
niewspolmiernosd
ta musi mieé
charakter
razacy, a wiec
duzy, istotny,
nie dajacy sie
zaakceptowac.
Dopiero
wowczas  dojsé
moze do zmiany
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
wymiaru kary.
Analizujac

kwestie razacej
niewspolmiernosd

—

OI'ZECZONEj \
zaskarzonym

wyroku kary
za powyzsze
przestepstwo,

przypomnie¢

nalezy, ze w my$l]
art. 53 § 1 kk,
sad  wymierza
kare wedlug




swego uznania,
w granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Natomiast
zgodnie z § 2
tegoz artykulu
sad uwzglednia
w  szczegO6lnosci
motywacje i
sposéb
zachowania sie
sprawcy, rodzaj i
stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed




popetnieniem
przestepstwa i
zachowanie po
jego
popehieniu,
zwlaszcza
staranie o
naprawienie
szkody.

Zgodnie za$
ze stanowiskiem
Sadu
Najwyzszego,
wyrazonym = w
wyroku z dnia
30 maja 2017
roku sygnatura
akt II KK
156/17, razaca
niewspolmiernosd
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona  nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco
celu kary, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych.

Jak wynika z
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku Sad I
instancji
rozwazajac
rodzaj i
wysoko$§¢é Kkary,




ktora bylaby
wspoOimierna do
stopnia
zawinienia i
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu G.
G. (1) mial
na wzgledzie
dyrektywy
sedziowskiego
wymiaru kary, a
takze uwzglednit
wszystkie
okoliczno$ci
obciazajace
dotyczace
oskarzonego
oraz jedyna
okoliczno$é
lagodzaca. Na
kartach 840

- 841 akt
Sad Rejonowy
szczegblowo
wskazal  jakie
okoliczno$ci
uznat za
obciazajace
oskarzonego a
jakie za

lagodzace. w
przypadku obu
przypisanych
przestepstw Sad
I instancji
poczytat na
niekorzys$é
oskarzonego
przede
wszystkim
prowadzenie
zaladowanego
pojazdu
ciezarowego 1 to
boso, bedac pod
wplywem trzech




substancji
psychoaktywnych
zwigzanych zZ
zazyciem dwoch
substancji
narkotycznych.
W przypadku
za$ drugiego
przestepstwa
doprowadzenie
do wypadku
drogowego,
ktbrego
skutkiem byla
tragiczna Smierc
dwoch osb6b i
to w warunkach
naglych zZ
wieloma
ciezkimi
obrazeniami
ciala, umys$lne,
jaskrawe
ztamanie
licznych  zasad
bezpieczenstwa
ruchu
drogowego oraz
sprowadzenie
zagrozenia zycia
trzeciego
pracownika
drogowego,
ktory takze mogt
zgina¢,  gdyby
nie zdazyt
odskoczy¢. Sad
Rejonowy  nie
wskazal, poza
dotychczasowa
niekaralno$cig
oskarzonego,
zadnych innych
okoliczno$ci
lagodzacych,
gdyz po prostu
w tej sprawie ich
nie ma.




Podzielajac
powyzsze
stanowisko Sadu
I instancji
odno$nie
okoliczno$ci
obciazajacych i
jedynej
okoliczno$ci
lagodzacej, Sad
Okregowy
zgodzil sie
jednak zaréwno
z apelacja
prokuratora, jak
i apelacja
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, ze
wymierzona G.
G. (1) kara 8
lat pozbawienia
wolno$ci za
przestepstwo z
art. 177 § 2 kk.
w zwiazku z art.
178 § 1 k.k. razi
swa lagodnoécia,
podczas gdy
waga i znaczny
stopien
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu
oskarzonego,
stopien  winy,
rodzaj
naruszonych
débr prawnych,
okoliczno$ci
jego
popelienia, a
nadto  wymogi
prewencji
szczegoblnej i
ogolnej
przemawiaja za
wymierzeniem
oskarzonemu za




przestepstwo z
art. 177 § 2 kk.
w zwiazku z art.
178 § 1 kk
zdecydowanie

wyzszej kary.

Sad Okregowy
zgadza sie z
prokuratorem,
ze analizujgc
stopien winy
G. G., nalezy
stwierdzi¢, ze
jest on bardzo
znaczny. Jak
rowniez podziela
stanowisko
prokuratora, ze
oskarzony jest
osoba dorosla,
jego rozwoj
intelektualny
jest w normie,
mial
doswiadczenie w
prowadzeniu
pojazdéw,
przejezdzal  juz
wczesniej droga,
na ktorej
spowodowal
wypadek, i mial
mozliwo$é
podjecia decyzji
zgodnego zZ
prawem
zachowania.
Wskazac
réwniez nalezy
na poziom
rozwoju
emocjonalnego
oskarzonego,
ktéry nie jest
atypowy,
odchylony  od
normy
spoleczne;j.
Pomimo tego w




dniu popelnienia
czynu oskarzony
prowadzil
samochdod
ciezarowy pod
wplywem
srodkow
odurzajacych i
psychotropowych
przekroczyl i to
znacznie
dopuszczalna
predkosé i
spowodowal
wypadek
drogowy, \
wyniku, ktérego
Smier¢ na
miejscu poniosly
dwie osoby, a
trzecia  ledwie
tego uniknela.

Wskazac tez
nalezy, ze kara
wymierzona
przez Sad
Rejonowy  nie
odzwierciedla
roéwniez \
dostateczny
sposob
znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
czynu
popehmionego
przez
oskarzonego,
gdyz oskarzony
swoim
zachowaniem
naruszyt
najwazniejsze
dobra prawem
chronione jakim
jest zdrowie i
zycie czlowieka,
przy czym




pokrzywdzeni w
najmniejszym
nawet stopniu
nie mieli wpltywu
na  zdarzenie.
Oskarzony
swoimi czynem
godzil rowniez
w dobro prawne
jakim jest
bezpieczenstwo
w komunikacji.
Podkresli¢  za$
nalezy, ze gdy
czyn zabroniony
stanowi zamach
na dwa lub
wiecej dobra
chronione
prawem, to
zwieksza sie
jego stopien
spolecznej
szkodliwosci.

Odno$nie
rozmiaréw
powstalej
szkody,  ktora
rozumieé¢ nalezy
nie stricte
cywilistycznie,
ale takze jako
krzywde, nalezy

wskazac, 7e
oskarzony jest
sprawca
wypadku
drogowego,

podczas ktérego
zycie stracilo
dwoéch milodych
mezczyzn.

Sad Okregowy
podziela tez
stanowisko
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych




zawarte w jego
apelacji, ze
wysokos¢  kary
i uzasadnienie
jej wysokos$ci za
czyn najciezszy
budzi istotne
watpliwosci.
Racje ma
apelujacy, ze nie
jest
przypadkiem, ze
za taki rodzaj
czynu
ustawodawca
przewidzial kare
szczegOlna,
kwalifikowang w
zakresie dolnej
granicy w
wysoko$ci  nie
nizszej niz 2 lata,
a gbrnej granicy
zwiekszonej az
o polowe (od
2 - 12
lat pozbawienia
wolnoéci),
akcentujac w ten
sposob
znaczenie
nagannosci
takiego czynu,
jego  skutkéw
wielowymiarowyc
1 prewencyjnej
roli kary.

Przychyli¢  sie
zatem nalezy
do stanowiska
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, ze
dokonujac oceny
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego Sad
I instancji nie

=

przydal nalezytej




wagi takim
ustalonym \
procesie faktom
jak:

- dojrzaly wiek
oskarzonego,
ktéory nie jest
nastolatkiem z
ograniczona
mlodym
wiekiem
wyobraznia,

- wrecz
ostentacyjnemu
lekcewazeniu
zasad
bezpieczenstwa
ruchu
drogowym \
trakcie
zdarzenia,

- prowadzenie
ciezarowki boso
i po zazyciu
srodkow

odurzajacych i
psychotropowych

- brak
jakiejkolwiek
skruchy wobec
rodzin
$miertelnych
ofiar  swojego

czynu.
Zdawkowe
przeprosiny na
I rozprawie,
stanowigce
zapewne
element taktyki
obrony, nie

moga przestonic
faktu, ze nawet
kiedy oskarzony
przebywal

jeszcze na
wolnosci \




zaden  sposob
nie usilowal
przeprosié
rodzicow  obu
ofiar i wdowy po
M. S. . Slowo
»przepraszam"
nie padlo
rOéwniez w strone
trzeciego zZ
pracownikow,
ktory
Smiertelnie
zagrozony
przezyt tylko
dlatego, ze zdolal
uskoczy¢ w bok.

Racje ma
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych, ze
za  okoliczno$c
lagodzaca  nie
sposéb przyjaé -
wysoko

ocenionego
przez Sad I
instancji -
zachowania
oskarzonego
bezposrednio po
wypadku.  To,
ze oskarzony
pozostat na
miejscu

wypadku, 7e
usilowal podjaé
jakie$§ dzialania,
cho¢ byly one
chaotyczne i
nieskuteczne,
przemawia
raczej za
trwajacym
stanem wplywu
srodkow
narkotycznych




niz za realna
oceng sytuacji.

W takim stanie
faktycznym
wymierzona za
przestepstwo  z
art. 177 § 2
kk. w zwiazku
z art. 178 § 1
kk. kara 8 lat
oraz kara laczna
8 lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  staje
sie w znacznym
stopniu iluzja
dla takich
elementow jak
prewencyjne
znaczenie kary i
spoleczne
poczucie
sprawiedliwoéci.

Oskarzony,
mezczyzna 40
letni, odurzajacy
sie  $wiadomie
Srodkami
psychotropowymi
i w takim stanie
prowadzacy
brawurowo
ciezarowke w
terenie
zabudowanym
nie moze liczyc
na poblazliwos$¢
w imie
sresocjalizacji"
czy ,nadmiernej
dolegliwos$ci" .

Zdaniem Sadu
Okregowego,
racje ma
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych, ze




Sad I instancji
zbyt wiele uwagi
i znaczenia
przydal  sferze
psychicznej
oskarzonego, niz
Zyjacym
skrzywdzonym
rodzinom ofiar.
Domaganie sie
przez nich
zdecydowanie
surowszej kary
nie jest pomsta
czy  odwetem,
lecz Zadaniem
sprawiedliwo$ci
do jakiej maja
moralne prawo.
Nic bowiem nie
zrekompensuje
boélu po utracie
dziecka czy
malzonka. Nic
tez nie wytlumi
leku po utracie
spodziewanej
podpory i opieki
na staro$¢ oraz
utracie oparcia
ze strony
kochanej osoby
w  codziennym
zyciu. Za$
Swiadomos$¢, ze
sprawca $mierci
osoby najblizszej
SStraci"zesweg
o zycia zaledwie
niewiele ponad
4 lata, a
potem,  dzieki
warunkowemu
zwolnieniu,
bedzie cieszyl
sie  wolnoécia
jest kolejna
niezrozumiala
niesprawiedliwos(

podczas gdy

i3,




pokrzywdzeni
nie$¢ beda swoj
b6l po stracie
bliskich do
konca swojego
zycia.

Z tych tez
wzgledow  Sad
Okregowy uznal,
ze w stosunku
do oskarzonego
konieczne jest
poddanie g0
resocjalizacji w
warunkach
zakladu karnego
przez  dluzszy
okres, anizeli
orzeczono to
w  zaskarzony
wyroku.

Wyzej
wymienione
czynniki
wskazuja, ze w
przypadku G. G.
kara stosowna i
sprawiedliwa za
wystepek z art.
177 § 2 kk. w
zwigzku z art.
178 § 1 kk
bedzie kara 11
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, a w
konsekwencji
kara laczna 12
lat pozbawienia
wolnoSci.

Tylko taka kara
wzmocni w
odczuciu
zardwno
spolecznym, jak
i u samego
oskarzonego,




nieoplacalnoé¢
lamania prawa
i nieuchronno$¢
wymierzenia
sprawiedliwej,
cho¢  surowej,
kary.

w niniejszej
sprawie
oskarzony G.
G. zlekcewazyl
elementarne
zasady
ostroznosci i
bezpieczenstwa
A ruchu
drogowym
powodujac
dotkliwe i
nieodwracalne
dla
pokrzywdzonych
skutki.

Sad Okregowy
popiera
stanowisko Sadu
I instancji, iz G.
G. jako kierowca
zagraza
bezpieczenstwu
w komunikacji i
tym samym za
jak najbardziej
zasadne nalezy
uznac
dozywotnie
wyeliminowanie
go z  grona
kierowcow.

Sad Okregowy
w  peli tez
podziela
orzeczenie  od
oskarzonego na
rzecz 0s6b
najblizszych
zmarlych




pokrzywdzonych
nawigzek i ich
wysokos¢.

Podsumowujac,
Sad Okregowy
zmienil

zaskarzony
wyrok, uchylil
orzeczenie )

karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci (punkt
7), podwyzszyt
kare
pozbawienia
wolnosci
orzeczona wobec
oskarzonego G.
G. w punkcie 4
za przestepstwo
zart. 177 § 2 k.k.
w zwiazku z art.
178 § 1 kk. do
11 lat i 6 oraz na
podstawie art.
88 1 kk i
art. 86 § 1 kk.
polaczyl  kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczone wobec
G. G. w punkcie
1 zaskarzonego
wyroku i 0w
punkcie I pkt 2
swojego wyroku
i wymierzyl mu
kare laczng 12
lat pozbawienia
wolnosci

Zdaniem Sadu
Okregowego,
orzeczone kary
jednostkowe i
kara laczna w
powyzszym
wymiarze, Sa
adekwatne do




winy

oskarzonego,

stopnia

spolecznego

niebezpieczenstws
popetionych

przez niego

przestepstw,

speknig swe

cele w zakresie

prewencji

ogoblnej i

szczegblnej, a

takze stanowié

beda  surowa,

lecz

sprawiedliwa

dolegliwo$¢ dla
oskarzonego.

Whiosek

Whiosek o | # zasadny
zmiane wyroku .
poprzez # czeSciowo
podwyzszenie zasadny
kary 22 g niezasadny
przestepstwo  z

art. 177 § 2 kk.

w zwiazku z art.
178 § 1k.k.ikary
lacznej

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Z uwagi na
zasadnosé

zarzutu razacej
lagodnosci kary
za przestepstwo
z art. 177 § 2 k.k.

w zwiazku z art.




178 § 1 k.k. i kary
lacznej wnioski
o podwyzszenie
tych kar nalezalo
uwzglednic.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZI

KGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1 Stan
Jaktyczny 1
kwalifikacja
prawna

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy

W powyzszym

zakresie jest
calkowita
bezzasadno$é
zarzutow

apelacji obroncy
oskarzonego, jak
tez brak podstaw
wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie

wyroku poza
granicami

zarzutow i
wnioskow

apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1zmieniono
zaskarzony
wyrok w
nastepujqcy
sposob:

1.  uchylono
orzeczenie o0
karze lgqcznej
pozbawienia
wolnosci -
punkt 7,




2,
podwyzszono
kare
pozbawienia
wolnosci
orzeczongq
wobec
oskarzonego
G. G. w
punkcie 4 za

przestepstwo
z art. 177
§ 2 kk. w
zwiqgzku z art.
178 § 1 k.k. do
11 latié,

3. na
podstawie
art. 858 1 k.k. i
art. 86 § 1 k.k.
polaczono
kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczone
wobec G. G.
w punkcie 1
zaskarzonego

wyroku i1 w
punkcie I pkt
2 niniejszego
wyroku i
wymierzono

mu kare
tgezng 12 lat
pozbawienia

wolnosci,

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Z uwagi na
okoliczno$ci

wskazane w
punkcie 3.3




niniejszego
uzasadnienia

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXX XX XXX XX XX XXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXX

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

£9,0.0,0.0.0.9.9.9:9.0.9.9.0.0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.9.0.9.0.0.9.0.0,0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.¢

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem




szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

).9,0.9,0.0,0.9.9.9.9.4:9.,0.0,0.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.¢

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

).9,0.0.0.9.,9.9.9.9.9.4:9.0.0.0.9.0.0.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0¢

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

XXXXXXXXXXX]

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




III

0] kosztach
procesu za
postepowanie

odwolawcze Sad
II instancji
orzekl na
podstawie  art.
636 § 1 kpk,
zasadzajac  od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe za
postepowanie

odwolawcze i
jedna oplate
sadowa za obie
instancje, w
lacznej kwocie
620 zlotych.

7. PODPIS

/Hanna
Bartkowiak/
Malgorzata
Ziotecka/
Malgorzata
Winkler
Galicka/

/




