WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 .

sprawy K. W.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt IT K 389/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zl oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 322/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt IT K 389/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca obraza
postepowania, tj. art. 5 § 11 2 kpk
oraz art. 7 kpk, poprzez przyjecie,
zasade swobodnej
oceny dowodow, z naruszeniem
zasady domniemania niewinnoéci,
ze oskarzony popekil zarzucane mu
przestepstwo.

przepisow

przekraczajac

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie stwierdzil
aby przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku do
regul procesowych w
oceny zgromadzonych w sprawie
mogacych
wyroku.

doszlo naruszenia

zakresie

rzutowac
Przeciwnie,
przeprowadzona Sad
Rejonowy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego byla
rzetelna, szczeg6lowa i uwzgledniala
w odpowiednim stopniu zasady
prawidlowego rozumowania oraz

dowodow,
na tre$é
przez

ocena

wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddal
ocenie
dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym
dowodom badz ich
przyznal przymiot wiarygodnoSci a
ktéorym cechy tej odmowil oraz
podal racjonalne powody takiego ich
warto$ciowania. Przeprowadzona w
ten sposéb weryfikacja dowodow
czynila zado$é¢ przepisowi art. 7 kpk.

wszystkie  zgromadzone

cze$ciom




Sad Rejonowy wartoéciujgc dowody
zachowal pelen obiektywizm i
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na te ocene.

Zakwestionowanie przez
apelujacego opinii z  zakresu
toksykologii sporzadzonej przez
bieglego A. T. z Zakladu Medycyny
Sadowej UM im (...) w P. okazalo
sie nieskuteczne. Na wstepie nalezy
wyrazi¢ zdziwienie trescig zarzutu co
do rzekomej niepewno$ci wynikow
opinii na temat obliczonego stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego.
Na podkreslenie zasluguje tu
okoliczno$é, ze Dbiegly A. T.
wydal réwniez uzupelniajgca opinie
bedac przestuchiwany na rozprawie
przed Sadem Rejonowym we
Wrzesni w dniu 22 grudnia
2021 r. W tej czynnosci
procesowej  uczestniczyl  m.in.
obronca oskarzonego jednocze$nie
autor wniesionej apelacji. Na
rozprawie mial on zatem pelna
mozliwo§¢ zadawania pytan i
wnosi¢ o wytlumaczenie zagadnien
dotyczacych badania stanu
nietrzezwos$ci, ktore ewentualnie
go nurtowaly. Co wiecej, po
przestuchaniu bieglego z  (..)u
obrona nie skladala zadnych
wnioskéw dowodowych. W zwigzku
z powyzszym, mimo ze od tamtego
czasu nie pojawily sie zadne nowe
okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna bylo juz na etapie
rozpoznania sprawy przed Sadem
I instancji podnie$¢ tych kwestii,
obrofica dopiero we wniesionym
srodku odwolawczym poddawal
w watpliwos¢ wartos¢ dowodowg
wynikow badan retrospektywnych.
BezwartoSciowe dowodowo okazaly
sie te teoretyczne wywody obroncy,
z przywolaniem przykladéw z
literatury tematu. Skarzacy zmierzal
w ten sposob do przekonania




Sadu Okregowego, iz okreSlenie
stezenia alkoholu we krwi danej
osoby w fazie wchlaniania, z uwagi
na nieznane czynniki wplywajace
na proces wchlaniania oraz
wzbudzajace zastrzezenia wartosci
wspolezynnika ,r”, powinno mieé
znaczenie jedynie orientacyjne. W
zasadzie zatem warto$¢ dowodowa
badan retrospektywnych wedlug
obroncy bylaby znikoma z czym
zgodzi¢ sie w zadnym razie nie
sposéb. Z racji tego, ze obronca
nie wykazal zadnych konkretnych
uchybien w opinii powolanego
do sprawy opiniujacego bieglego
A. T, ani tego, Ze jego opinia
byla niepelna czy niejasna, Sad
IT instancji nie stwierdzil podstaw
z art. 201 kpk aby uzupeliaé
wydang opinia badz powolaé
innego bieglego w celu wydania
nowej specjalistycznej opinii na
temat stanu trzezwoSci oskarzonego
w czasie prowadzenia pojazdu
mechanicznego w dniu 30 stycznia
2021 r. Stanowisko apelujacego
obroncy oceni¢ zatem nalezalo
jako subiektywne zapatrywania
na temat przydatnoSci opinii
z  zakresu  toksykologii do
obliczania stanu nietrzezwoS$ci na
podstawie badan prowadzonych
przy uzyciu analizatoréw wydechu.
Tymczasem opinia bieglego
z (...Ju slusznie uwzgledniala
przeprowadzone wstepne badania
stanu trzezwo$ci wykonane najpierw
przy uzyciu A. (.) o
godz. 11:18 i 11:33 oraz
wyniki z przeprowadzonych badan
urzadzeniem stacjonarnym A. A..0. z
godz. 11:52, 11:55, 12:30 oraz 12:57
(urzadzenie pokazywalo czas letni,
tj. th wezedniej niz w rzeczywistos$ci).
Wbrew stanowisku apelujacego
Sad Okregowy stwierdzil, ze
pomiedzy wszystkimi wynikami
badan  oskarzonego zachodzi
korelacja, ktéra biegly wyjasnil




przy metodzie retrospektywne;j,
uwzgledniajgc dwa warianty, tj.
z uwzglednieniem spozycia 0,2
1 woddki po zdarzeniu oraz z
wykluczeniem dopicia po tym czasie.
Nie budzil przy tym zastrzezen
przyjety do obliczen godzinowy
wspolczynnik eliminacji alkoholu,
z rozbiciem na minimalny 0,1 %
i maksymalny 0,2 % na godzine,
co umozliwilo w tym przypadku
wsteczne czasowo ustalanie stanu
nietrzezZwosci. Badanie bieglego A.
T. nie bylo =zatem obarczone
niewytlumaczalnym bledem co
do wskazan, ze obliczajac na
godz. 10:18, ©przy zalozeniu
wezedniejszego spozywania alkoholu
przez  oskarzonego w  blizej
nieokre§lonej iloSci i stezeniu
oraz wypiciu po tym czasie
deklarowanej przez oskarzonego
wodki 0,2 1, opiniowany znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci w
granicach pomiedzy 1,04% a
1,19 % alkoholu w organizmie.
Byla to wersja korzystniejsza dla
oskarzonego, ktéra Sad Rejonowy
z zastosowaniem zasady in dubio
pro reo z art. 5 § 2 kpk, przyjal
do czynionych ustalen faktycznych.
Ta wariantowa opinia jednocze$nie
wykazala w sposob jednoznaczny
i kategoryczny nieprawdziwo$c
warto$ci podawanych przez
oskarzonego, co do czasu i iloSci
spozytego trunku, dyskwalifikujac
wersje, wedlug ktorej oskarzony
wypil mocny alkohol dopiero
po tym jak spowodowal Kkolizje
z dwoma innymi pojazdami i
oddalat sie z miejsca zdarzenia.
Wykonane przez bieglego obliczenia
prospektywne wykluczyly bowiem
wynikajaca z wyjasnien oskarzonego
K. W. okoliczno$¢  wypicia
alkoholu wylacznie po zdarzeniu
drogowym. To uzyskane tu
wyniki nie wykazywaly korelacji z
przeprowadzonymi wynikami badan




poérednich. Tych  okolicznoéci
apelujacy zdaje sie nie zauwazaé
i pomija je milczeniem. To,
ze stezenie alkoholu roslo po
kolejnych badaniach nie uprawnialo
do przyjecia wersji oskarzonego,
zwlaszcza, ze dwa ostatnie badania
daly juz wyniki malejgce. Ponadto,
myli sie obrofica podnoszac, ze
biegly nie uwzglednit w opinii
podawanych przez oskarzonego
okoliczno$ci picia na pusty zolgdek
oraz sytuacji stresowej, w jakiej
znalazl sie badany. Odpowiedz
bieglego jest jasna: ”"Nie jest znane
nauce przyspieszenie metabolizmu
alkoholu w wyniku stresu lub glodu”,
a narzad Sledziony, ktory oskarzony
ma usuniety nie bierze udzialu
w metabolizmie alkoholu (protokoél
rozprawy, k. 122v).

W zwigzku z powyzszym zarzuty
skierowane wobec opinii bieglego
z zakresu toksykologii stanowily
subiektywne i w efekcie nieudane
zabiegi apelujacego zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu
drogowym w stanie nietrzezZwosci.

Sad II instancji nie stwierdzil tez
zadnych uchybienn przy dokonanej
przez Sad Rejonowy ocenie
dowod6w osobowych. Na pelna
akceptacje zashugiwala krytyczna
ocena wyjasnien podsadnego K.
W.. Zaréwno bowiem co do
jego zachowania po zdarzeniu, jak
tez odno$nie deklarowanej przez
niego iloSci i czasu spozywania
alkoholu, wyjasnienia te nie
tylko nie znajdowaly wiarygodnego
oparcia dowodowego, ale wrecz
zostaly zdyskwalifikowane w opinii
bieglego medyka sadowego. Wbhrew
stanowisku obroncy wiarygodno$é
zeznan  funkcjonariuszy  Policji
M. G. i A. K nie budza




zadnych zastrzezen. Swiadkowie
wykonywali czynno$ci stuzbowe
i w takich  okolicznoSciach
zetkneli sie z  oskarzonym.
Obiektywizm ich relacji zatem
nie  nasuwal  watpliwoSci. Z
racji charakteru wykonywanych
czynno$ci shuzbowych, iloéci tego
rodzaju zdarzenh pewne drobne
szczegbly w ich zeznaniach mogly
byé¢ odmienne. Nie mozna zgodzié¢
sie po lekturze zeznan Swiadka
A. K. aby nic nie pamietala (k.
51), a skarzacy nie wykazal w
najmniejszym stopniu by relacje
tych funkcjonariuszy Policji byly ze
soba sprzeczne. Ponadto apelujacy
obronca mija sie z prawdg zarzucajac
Sadowi I instancji, ze pomingl
zeznania uczestnikbw  wypadku
bez  logicznego  uzasadnienia.
Przeciwnie, organ  orzekajacy
badajac kwestie stanu trzezwoSci
oskarzonego w czasie gdy prowadzil
pojazd mechaniczny duzg uwagi
przywiazywal do spostrzezen osob
z miejsca zdarzenia bioracych
udzial w kolizji oraz naocznego
Swiadka,  ktérzy  przekazywali
swoje  spostrzezenia na temat
zachowania  oskarzonego jako
kierujacego samochodem, a takze
po spowodowanej przez niego
kolizji, jego wygladu. Swiadkowie
P. R, D. F i M Z
nie stwierdzili wyraznych oznak
stanu nietrzezwosci oskarzonego
ale tez nie znajdowali sie w
bardzo bliskiej odleglosci ani
nie byli skoncentrowani na jego
wypowiedziach, co bioragc pod
uwage traumatyczne przezycia
drogowe bylo zupelmie naturalne,
przez co ich zeznania nie
stanowily podstawy wspierajacej
wyjasnienia oskarzonego, ze alkohol
wypil potem. Obronica wybidrczo
nawigzuje do zeznan w/w o0séb,
pomijajac, ze z ich relacji wynikato,
iz oskarzony mimo powaznych




uszkodzen pojazdu, uslyszawszy
o zawezwaniu Policji, w sposbéb
zdeterminowany chcial unikna¢
kontroli. Oddalil sie z miejsca
zdarzenia, nie zwazajac na rozmiar
spowodowanych uszkodzen dwoch
innych aut oraz nie interesujac
sie stanem zdrowia os6b w
nich podrézujacych (w tym dwoje
malych dzieci). Po tym jak
samoch6d odméwil dalszej jazdy,
oskarzony oddalal sie pieszo.
Wszystko to spowodowalo tez
opéznienie w  badaniu stanu
trzezwoSci sprawcy kolizji. Powyzsze
okoliczno$ci slusznie za$ dostrzegl
i nalezycie ocenil Sad Rejonowy
wydajac wyrok skazujacy K. W. za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Apelujacy nie przekonal organu
odwolawczego, iz bezpodstawnie nie
przyjeto w ustaleniach faktycznych,
ze oskarzony kierowal pojazdem
trzezwy, a alkohol spozyl dopiero
potem, kiedy oddalatl sie z miejsca
zdarzenia. Sad odwolawczy zwraca
przy tym uwage na brak logiki
w postepowaniu oskarzonego, ktory
mialby upija¢ sie po ewidentnym
spowodowaniu kolizji, gdzie musial
liczy¢ sie z przyjazdem Policji i
badaniem jego stanu trzezwosci
jako kierujgcego samochodem. Jest
to tym bardziej nieprawdopodobne
jesli uwzgledni¢ fakt, ze oskarzony
jest kierowca zawodowym, z duzym
do$wiadczeniem zyciowym. Stan
psychiczny sprawcy, znajgc stan jego
zdrowia wynikajacy z opinii sadowo-
psychiatryczno-psychologicznej, nie
dawal najmniejszych powodéw aby
watpié w jego pelna Swiadomosé
podjetych  zachowan. Oskarzony
zarbwno w zetknieciu z osobami
na miejscu kolizji, jak i potem
z policjantami zachowywal zborny
kontakt, podejmowal skuteczne
dzialania, udzielal = odpowiedzi
na pytania. Taki stan rzeczy




nie przesadzal jednak o tym
czy byt trzezwy czy @ tez
w stanie nietrzezwoéci  albo
pod wplywem alkoholu. Skarzacy
zglaszajac teze, ze w kazdym
przypadku znajdowania sie w
stanie nietrzeZwoSci na poziomie
promila alkoholu we krwi, wida¢
to w zachowaniu danej osoby,
nie podal zadnych racjonalnych
zalozen jakie przy tym przyjal.
Powyzej za§ Sad  Okregowy
wskazal dlaczego $wiadkowie na
miejscu  zdarzenia mogli nie
dostrzec symptoméw nietrzezwosci
oskarzonego. Natomiast
uwzgledniajac  predko$¢  jazdy
w  niesprzyjajacych  warunkach
drogowych jaka rozwijat oskarzony
jako kierujacy V. (...) oraz jego
kompletna nieodpowiedzialno$¢ po
kolizji gdy oddalil sie z miejsca
zdarzenia, dawalo to pewne
wskazania nietrzezwych zachowan,
co potwierdzila opinia bieglego z
zakresu toksykologii.

Sad II  instancji  stwierdzil
jednoczeénie, zZe podnoszac
rownocze$nie zarzut obrazy art. 5
§ 2 kpk apelujacy zdaje sie nie
dostrzegaé, iz w przepisie tym nie
chodzi o watpliwosci stron procesu,
lecz watpliwosci nasuwajace
sie na tle materialbw danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierzaé
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoséci w drodze uzupelienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
dostepnych mozliwosci, watpliwo$¢
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym
samym zasada ta ma zastosowanie
dopiero wowczas gdy zostaly
wyczerpane wszystkie mozliwosci
poznawcze w postepowaniu. W
sytuacji za$, gdy ustalenia faktyczne




zalezne s3 od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
ewentualne zastrzezenia skarzacego
co do wiarygodno$ci konkretnego
dowodu, moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow okres§lonej w art. 7 kpk
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2019 r., sSygn.
akt V KK 167/19, opubl. Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
wystarczajacymi dowodami, ktore
po ich prawidlowym ocenieniu
przez Sad pozwolily na dokonanie
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. W  ocenie  Sadu
odwolawczego nie zaistnialy zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktéore  nalezaloby  rozstrzygnac
na korzy$¢ K. W.. Jak juz
natomiast wyzej wspomniano, Sad I
instancji korzystnie dla podsadnego
rozstrzygnal kwestie dopicia po
zdarzeniu i prowadzenia pojazdu
po spozyciu nieokreSlonej ilosci i
rodzaju alkoholu, co skutkowalo
ustaleniem, ze prowadzit pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci
na poziomie 1,04 % alkoholu we
krwi, tj. w wersji dla sprawcy
najkorzystniejsze;j.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek ze  zgloszonych
wnioskdéw z uwagi na polemiczny
i jednostronny charakter zarzutu.
Zdaniem Sadu II instancji apelacja
nie wykazala aby Sad Rejonowy
blednie ocenit zgromadzone w
sprawie dowody, a zwlaszcza opinie
biegtego z zakresu toksykologii i
w konsekwencji aby blednie i
bezpodstawnie ustalil, Zze oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci. Stanowisko
skarzacego  bylo  kontynuacja
przyjetej linii obrony i negowania
niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen dokonanych przez Sad
I instancji. Nie przekonalo
ono jednak Sadu Okregowego,
gdyz bylo wynikiem jednostronnej
i wybibrczej oceny materiatlu
dowodowego. Przede wszystkim
za§ apelujacemu nie udalo sie
podwazy¢ warto$ciowania dowodow
przeprowadzonych  przez  Sad
wydajacy zaskarzony wyrok i
przekonac, ze w sprawie zachodza
jeszcze takie nie dajace sie usunac
watpliwoséci,  ktore  nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$¢ podsadnego
i uniewinni¢ go od popeienia
zarzucanego mu przestepstwa z art.
178a § 1 kk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Saqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji. Sad II
instancji ocenil przy tym, ze roéwniez orzeczenie o
karze i Srodkach karnych wymierzonych oskarzonemu
nie razi surowodcig, a wrecz biorac pod uwage
nagromadzenie okolicznoSci obciazajacych dotyczacych
okoliczno$ci przedmiotowych zdarzenia drogowego,
kara ta nalezy do stosunkowo lagodnych. Kierunek i
zakres wniesionej apelacji uniemozliwial jakiekolwiek
zaostrzenie kary wobec oskarzonego K. W. w zwiazku
z regulg reformationis in peius okre$lona w art. 434 §
1 kpk. Dlatego tez dalsze rozwazania w tym kierunku
bylyby bezprzedmiotowe.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego ze strony
oskarzonego ma on obowiazek ponies¢ koszty procesu.




Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty
sadowe na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz

oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w calo$ci (na co zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism
w kwocie 20 zl wynikajace z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym — t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 663) i wymierzyl oskarzonemu oplate za II
instancje w wysokoéci 500 zl (wysoko$¢ oplaty wynika z
art. 1, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 21983
r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Sad Okregowy uznal,
iz oskarzony winien zado$éuczyni¢ swoim obowigzkom
finansowym wzgledem Skarbu Panstwa, ktory koszty
te wydatkowal. Nie ma zatem najmniejszych powodéw,
aby odstapi¢ od zasady ponoszenia kosztow procesu
karnego przez oskarzonego, co w mys$l art. 624 § 1 kpk
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
kiedy zobowiazany z uwagi na trudna sytuacje zyciowa,
rodzinng nie ma S$rodkdw pienieznych, ktére bez
uszczerbku dla utrzymania siebie czy rodziny moglby
ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




