WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

przy udziale sierz. sztab. Aleksandra Gajewskiego z Komisariatu Policji w Pobiedziskach
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r.

sprawy M. A.

obwinionej z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Il W 706/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.
Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

M. A. zostala obwiniona o to, ze w dniu 2 kwietnia 2021 r. w miejscowosci J. na ul. (...), na drodze publicznej, kierujac
pojazdem H. (...) o nr. rej. (...), poprzez nieustapienie pierwszenstwa przejazdu przy zmianie pasa ruchu, spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w GnieZznie, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. II W 706/21 uniewinnit
obwiniong M. A. od popelnienia zarzuconego jej czynu, opisanego powyzej. Kosztami postepowania obciazono Skarb
Panstwa (k. 57).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzyciel positkowy K. L. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci. Skarzacy
podniost zarzuty obrazy przepisow postepowania, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt
1 kpk w zw. z wlaSciwymi przepisami prawa o postepowaniu w sprawach wykroczen oraz zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze M. A. popeknila
zarzucany jej czyn, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
W apelacji wniesiono réwniez na podstawie art. 106a kpsw o rozwazenie przez Sad powolanie z urzedu bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych celem ustalenia na postawie uszkodzen pojazdow B. i H. chwili i miejsca
zderzenia pojazdow (k. 67-74).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie skuteczna i doprowadzila do uwzglednienia zawartego w niej wniosku
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosek



o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie winy i sprawstwa uniewinnionej M. A. byl oczywiScie niezasadny w
zwigzku z regula procesowa ne peius (art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw).

Kontrola odwolawcza ujawnila szereg nieprawidlowosci w dotychczasowym postepowaniu w tej sprawie o
wykroczenie. Rozpocza¢ nalezalo od stwierdzenia, ze zarzut opisany we wniosku o ukaranie (k. 39) nie odpowiadatl
przebiegowi zdarzenia stanowiacego przedmiot rozpoznania. Obwiniona M. A. nie zmieniala bowiem pasa ruchu lecz
wykonywala manewr skretu w lewo na posesje zlokalizowana przy ul. (...) w miejscowosci J.. Sad Rejonowy jak nalezy
wnosi¢ choéby z treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, ocenial prawidlowo rodzaj manewru jaki podejmowala
obwiniona i z uwzglednieniem tej okoliczno$ci badal okolicznosci zaistnialego zdarzenia drogowego. Sad II instancji
uznat jednak za konieczne zwrécenie uwagi na to uchybienie w zakresie sformulowanego we wniosku o ukaranie
zarzutu by nie uszlo to uwadze Sadowi w trakcie ponownego rozpoznania sprawy.

Przechodzgc do meritum, kontrola odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia potwierdzila sluszno$¢ stanowiska
apelujacego, ze zachodzi potrzeba poglebionej analizy zebranego materialu dowodowego, a zapadly wyrok
uniewinniajacy byl co najmniej przedwczesny. Racje ma oskarzyciel positkowy wskazujac na naruszenie art. 5 § 2 kpk,
do ktorej mozna skutecznie odwolywaé sie jedynie w przypadku, gdy istniejgce w sprawie watpliwo$ci nie daja sie
usungé w drodze czynnoéci dowodowych. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy zatem od nalezytego wykonania
przez sad dwoch podstawowych obowigzkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie
do prawidlowego — zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodoéw, tak z urzedu jak
tez na wniosek stron, niezbednych do wyja$nienia okolicznoSci sprawy i oceny zasadno$ci stawianego zarzutu. Drugi
obowiazek sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej,
co oznacza, ze sad ma obowiagzek bada¢ i uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia w zakresie
odpowiedzialno$ci obwinionego. Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, za§ w uzasadnieniu sad ma obowiazek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek
badania oraz uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (w tym wypadku obwinionej), a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw, przekonanie o winie
w zakresie przypisanego czynu sad powinien logicznie i przekonujaco umotywowa¢ w uzasadnieniu wyroku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT AKa 81/21, Legalis nr 2640287).

W kontrolowanej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ nizszej instancji przy rozstrzygnieciu przedmiotowej
sprawy nie wywigzal sie nalezycie ze wszystkich nalozonych na niego obowiazkéw. Sad Rejonowy zaniechal
wyjadniania watpliwoSci jakie powzigl co do przebiegu zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r., skutkujacego kolizja
samochodéw B. (...) i H. (...), choé nie wyczerpal wszystkich dostepnych czynnosci dowodowych. Ponadto organ meriti
akceptowal wersje wydarzen przedstawiang przez obwiniong nie zastanawiajac sie czy koreluje ona z uszkodzeniami
stwierdzonymi przez funkcjonariuszy Policji w pojazdach bioracych udzial w zdarzeniu. W sytuacji za$ uderzenia
przez kierujacego B. K. L. w H. M. A. w zaawansowanym etapie wykonywania manewru skretu w lewo, nalezaloby
sie spodziewaé, ze w pojezdzie B. zostalby uszkodzony jego przéd. Tymczasem w tym samochodzie stwierdzono
jedynie uszkodzenia prawego przedniego naroza pojazdu, co nie wykluczaloby wersji wynikajacej z zeznan K. L.,
ze obwiniona nagle rozpoczela manewr skretu w lewo kiedy on juz wyprzedzat i znajdowat sie na wysokoéci tylnej
czesci jej pojazdu. Zauwazy¢ takze nalezalo, ze wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu Rejonowego przebieg zdarzen
opisywany przez obwiniong oraz §wiadka D. O. nie byl ze sobg tak zgodny co do kluczowego momentu badanej sytuacji
drogowej. Stuszne okazaly sie spostrzezenia apelujacego w tym zakresie, ze wedlug obwinionej auto B. zaczelo manewr
wyprzedzania gdy ona juz skrecala w lewo, bedac przednimi kotami na chodniku, za$ swiadek D. O. jadac swoim
autem w tym samym kierunku co pokrzywdzony zeznal, ze B. jeszcze przed zakretem zaczelo wyprzedzaé i jechalo
bardzo szybko, caly czas lewym pasem, wyprzedzajac pojazdy. Gdyby bylo tak jak podawal §wiadek D. O. to obwiniona
musialaby widzie¢ pojazd B. na lewym pasie przygotowujac sie do skretu w lewo, oczywisécie pod warunkiem, ze
obserwowala prawidlowo to co dzieje sie z jej lewej strony drogi. Nadto, co réwniez podnidst skarzacy, zeznania
jedynego naocznego $§wiadka zdarzenia D. O. prezentowane w toku procesu nie przystajg do tego, co mezczyzna ten
mialby relacjonowaé na miejscu zdarzenia przybylym funkcjonariuszom Policji. Majac tak niespojne dowody osobowe



tym wnikliwej nalezalo przyjrze¢ sie dowodom w postaci uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w kolizji, miejscu
ich kontaktowania na jezdni i potozeniu pokolizyjnym. Jak zeznal K. L. jego pojazd po zderzeniu natychmiast zostal
unieruchomiony i nie byl przestawiany do czasu przyjazdu Policji. Zatem usytuowanie pojazdu B. na fotografii w
aktach (k. 4) najprawdopodobniej obrazuje ustawienie B. po kontakcie z H. obwinionej. Nie podjeto takze proby
poszerzenia danych na temat kolizji, ktére moglaby wynikaé z akt szkodowych firmy ubezpieczeniowej, jesli obwiniona
starala sie o odszkodowanie. Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel positkowy podal, ze on nie wystapil o taka likwidacje
szkody.

Sad Rejonowy zupelnie zignorowal podniesione wyzej kwestie, ktére maja niebagatelne znaczenie dla poprawnosci
wydanego rozstrzygniecia merytorycznego, a takze z urzedu nie podjal inicjatywy dowodowej by sprobowa¢ usungé
watpliwosci co do przebiegu wydarzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r., wynikajace z niezgodno$ci w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego moglaby temu postuzy¢ opinia bieglego z dziedziny rekonstrukc;ji
wypadkoéw drogowych, o ktorej dopuszczenie wnioskowal w apelacji oskarzyciel positkowy. Biegly po dokonaniu
ogledzin miejsca zdarzenia, na podstawie osobowego materialu dowodowego oraz przede wszystkim dowodow
rzeczowych (policyjne protokoly ogledzin obu pojazdéw, dokumentacja fotograficzna uszkodzen tych pojazdow)
wykorzystujac wiedze specjalistyczna podjalby probe odtworzenia przebiegu tego zdarzenia drogowego a nastepnie
wskazal niezgodne z zasadami ruchu drogowego zachowania kierowcy, ktére doprowadzily do tego zdarzenia
drogowego. Nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na ubogos$¢ zebranych dowodow rzeczowych (brak §ladow hamowania
na jezdni i ustalonego polozenia powypadkowego H., ktora zostala przestawiona na podjazd posesji) jednoznaczne
wskazanie wymienionych okoliczno$ci moze okazac¢ sie niemozliwe. Dopoki jednak dowodd taki nie zostanie
dopuszczony w postepowaniu sagdowym nie mozna moéwic o istnieniu niedajacych sie usungé watpliwos$ci, ktore
nalezaloby rozstrzygnaé zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw na korzy$¢ obwinionej. Koniecznym
wydaje sie przeshuchanie uczestnikow kolizji na temat predkosci kierowanych przez nich pojazdéw, gdyz dotad nie
byli o to pytani, a moze to by¢ pomocne w obliczeniach bieglego. Ponadto nalezaloby jeszcze podja¢ dodatkowe
czynno$ci dowodowe majace na celu zbadanie istotnych r6znic miedzy przekazem $wiadka D. O. dla funkcjonariuszy
Policji na miejscu kolizji a opisem zdarzenia zaprezentowanym w toku tego postepowania o wykroczenie. W tym celu
rozwazy¢ by nalezalo skonfrontowanie ze soba swiadka D. O. oraz policjanta D. D. z KP P.. Dowod ten powinien
oczywiScie poprzedzaé powolanie opinii bieglego z zakresu wypadkow drogowych. W zwigzku ze stwierdzona potrzeba
przeprowadzenia calego przewodu sadowego Sad Okregowy nie zdecydowal sie na uzupeklnianie postepowania
dowodowego w trybie art. 106a kpsw.

dowodowej przez Sad Rejonowy majacej na celu wyjasnienie watpliwosSci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia
z dnia 2 kwietnia 2021 r. i przedwczesne wydanie wyroku uniewinniajacego w stosunku do M. A. doszlo w
przedmiotowej sprawie do naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpk
oraz art. 39 § 1 kpsw. Ponadto Sad I instancji dokonal niepoprawnej oceny dowodéw, nieuwzgledniajacej dyrektyw
uregulowanych w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, albowiem nie dostrzegl niespdjnoSci pomiedzy dowodami osobowymi,
ktorym nadal przymiot wiarygodnos$ci. Wszystkie te uchybienia spowodowaly, ze wydane rozstrzygniecie nie moglo
sie ostac i dlatego niezbedne okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy, majac na wzgledzie tre$c art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, ograniczyl rozpoznanie wniesionego
przez oskarzyciela positkowego $rodka odwolawczego rozstrzygajac stuszno$c jedynie tego z zarzutéw, ktéry mial
znaczenie dla wydania w tej sprawie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. W sytuacji kiedy Sad Rejonowy,
ktéremu sprawa zostala zwrocona, bedzie przeprowadzal przewod sadowy w calo$ci od nowa, a nastepnie dopiero
oceniaé bedzie dowody, ustali stan faktyczny i wyda wyrok, przedwczesnym byloby rozpoznanie pozostalych zarzutow
wymienionych w apelacji. Nie jest bowiem rola Sadu II instancji ocenianie na tym etapie postepowania, czy ustalenia
faktyczne mozna ocenié jako trafne, skoro orzeczenie Sadu meriti zostato uchylone w celu ponowienia postepowania
dowodowego i poczynienia po raz kolejny ustalen faktycznych.



W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowiazany do podjecia inicjatywy dowodowe;j.
Oprocz ponownego przestuchania uczestnikow kolizji oraz pozostalych swiadkéw, organ orzekajacy powinien uzyskac
informacje od obwinionej czy zglaszala szkode pojazdu zwiazang ze zdarzeniem z dnia 2 kwietnia 2021 r., a jezeli
tak zwrdci¢ sie do ubezpieczyciela pojazdu o dokumentacje zwiazana z procesem likwidacji tej szkody. Dokumenty te
moglyby by¢ bowiem pomocne biegtemu przy wydaniu opinii w tej sprawie. Sad winien tez podjac probe uzyskania
odpowiedzi na pytanie o predko$¢ pojazdéw bioracych udzial w kolizji oraz predko$¢ pojazdu ktérym poruszat sie D.
0., racjonalnie oczekujac, ze beda to wielkos$ci przyblizone i szacunkowe. Sad po przestuchaniu §wiadkéw D. O. i D.
D. winien tez rozwazy¢ przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy nimi celem wyjasnienia réznic w relacji §wiadka D.
O. przedstawionej policjantom oraz tej prezentowanej w niniejszej sprawie o wykroczenie. Kolejnym krokiem bedzie
dopuszczenie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych z wytycznymi o wykonaniu ogledzin
miejsca zdarzenia i zwymiarowania szeroko$ci drogi. Dopiero po zakonczeniu tych wszystkich czynnosci dowodowych
mozliwe bedzie przejScie do fazy oceny dowodow. Nastepnie po starannym, rzetelnym zweryfikowaniu wiarygodnosci
wszystkich dostepnych dowoddéw i zestawieniu ich tresci ze soba mozliwe bedzie dokonanie przez Sad Rejonowy
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére beda podstawa wydania wyroku w tej sprawie.

Oczywiécie Sad I instancji wszystkie te dzialania ma podejmowaé sprawnie, baczac na terminy przedawnienia
karalno$ci wykroczen, w tym wypadku jest to lacznie okres 3 lat od zdarzenia (art. 45 § 1 kw).

Hanna Bartkowiak



