2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Leszek Matuszewski

Dariusz Sliwinski

3 Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
6po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r.

sprawy T. W., M. J. 1 P. A. oskarzonych z art. 183 § 1 Kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk i art. 288 §
1kkwzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz prokuratora
7od wyroku Sqdu Rejonowego w Grodzisku Wikp.
8z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I K 291/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 41 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonych T. W., M. J. i P. A. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
gospodarowaniem, transportowaniem i magazynowaniem odpad6w niebezpiecznych na okres 5 (pieciu) lat.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonych T. W., M. J.iP. A. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Spélka z 0.0. z siedziba
w miejscowosci W. kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

4. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. J.1iadw. A. G. kwoty po 516,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

5. Zwalnia wszystkich oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow sadowych za postepowanie
odwolawcze i nie wymierza im oplaty za II instancje.

Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 284/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT K 291/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego T. W. — adw. A. G.:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 4, 71410 kpk poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
dokonanie ich powierzchownej i
wybidrczej analizy, co skutkowalo
nieustaleniem wszystkich sprawcow

przestepczego procederu i
przypisanie  oskarzonemu  roli
organizatora przedsiewziecia
jedynie na  podstawie tego,

ze dzialalno$§¢ gospodarcza byla
zarejestrowana na niego oraz tego,
ze to on podpisywal umowy z
kontrahentami.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad
ze przeprowadzona

stwierdzil,
Sad
Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i

odwolawczy
przez

uwzgledniala w




odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad I instancji w
treSci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wymienil wszystkie
dowody badz ich czesci, ktérym
przyznal przymiot wiarygodnosci,
a takze wyodrebnil te, ktore
na przypisanie takiej cechy
nie zaslugiwaly. Nie zabraklo
tez w uzasadnieniu wskazania
powodow, ktéore wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw.  Prawda  jest, ze
argumentacja Sadu Rejonowego w
tej kwestii moglaby by¢ bardziej
szczegblowa i rozbudowana.
Mimo tego dokonanie skutecznej,
merytorycznej kontroli odwolawczej
tego aspektu wyrokowania bylo
mozliwe. Nadto zestawienie tej
czeSci uzasadnienia  dotyczacej
oceny dowodowej z  tredcia
materialu  dowodowego z akt
sprawy  (zwlaszcza  zeznaniami
poszczegblnych $Swiadkow i
wyjasnieniami oskarzonych)
pozwalalo dokladnie przesledzi¢
proces rozumowania Sadu meriti
i potwierdzalo stuszno$é wnioskow
koncowych  weryfikacji  calego
materialu dowodowego pod katem
jego wiarygodno$ci. Sad odwolawczy
nie  dostrzegl wiec zadnych
powoddw, ktoére przemawialyby za
tym by w jakikolwiek sposob
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Obronca catkowicie bezpodstawnie
sugerowal, ze w zaskarzonym
wyroku przypisano oskarzonemu
T. W. popelienie zarzucanych
przestepstw na  podstawie z
gory przyjetych zalozen. Kontrola




odwolawcza nie potwierdzila by
tak postgpil organ 1 instancji.
Sprawstwo 1 wina T. W,
w tym rola jaka odegral
w dokonaniu przypisanego mu
przestepstwa, wynikaly z trafnych
ustalen faktycznych opartych w
calosci na dowodach prawidlowo
uznanych za wiarygodne. W zwigzku
z podniesionymi zastrzezeniami

apelujacego dodatkowego
wyjadnienia wymaga  jedynie
zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia

stwierdzenie, ze T. W. dzialajac
wspOlnie i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi, peknil
role ,organizatora” przestepczego
procederu polegajacego na
transportowaniu oraz skladowaniu
odpadéw niebezpiecznych w hali
wynajetej od spotki  (...) Sp.
z o0.0. Nalezalo zatem przyznaé
racje obroncy, ze na podstawie
dowodow zgromadzonych w tej
sprawie nie sposob stwierdzi¢ by
to wlagnie T. W. byl pomystodawca
i faktycznym organizatorem
nielegalnej dzialalnoSci
gospodarczej, zwlaszcza
uwzgledniajac glebokie uzaleznienie
wymienionego od alkoholu
i praktycznie permanentne
znajdowanie sie pod jego wplywem,
co zostalo zreszta przyjete przez Sad
I instancji w ustaleniach. Niemniej
jednak, zgromadzony material
dowodowy dawal pelne podstawy do
przyjecia, ze T. W. byl niezbedny
dla zagwarantowania skuteczno$ci
realizacji zaplanowanych przez
wszystkich podsadnych dzialan. To
on bowiem posiadal zarejestrowang
na siebie dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma: (..) T. W., ktora
postuzyta m.in. do wynajecia hali
magazynowej od spolki (...) Sp. z
0.0. pod pretekstem wykorzystania
tego miejsca do produkcji §rodkow
do pielegnacji samochoddéw. Jest




przy tym oczywistym, ze bez
skutecznego zawarcia umowy najmu
iuzyskania dostepu do pomieszczen
magazynowych zlokalizowanych w
W. pomyS$lno§é zaplanowanego
przestepstwa bylaby wielce
watpliwa. T. W. zgodzil sie firmowa¢é
swoim nazwiskiem najwazniejsze
czynno$ci poprzedzajace proces
transportowania i niezgodnego
zZ jakimikolwiek normami,
skladowania odpadow
niebezpiecznych. Réwniez w trakcie
okresu wynajmu ,na zewnatrz”
wypelial funkcje wlascicielskie.
Tym samym godzil sie na przyjecie
na siebie odpowiedzialnoSci za
nielegalny proceder. Sad I instancji,
podajac motywy rozstrzygniecia
0 karze wskazal, ze T.
W. byl organizatorem calego
przedsiewziecia, co nalezy rozumiec
w ten sposob, ze sprawcy umowili
sie, ze taka role bedzie on odgrywac.
Sad Rejonowy nie wyrazil tu
jednak wystarczajaco jasno swojego
stanowiska, co spowodowalo, ze
owe niedomobwienia staly sie
przedmiotem zarzutu
odwolawczego. W  zwigzku =z
powyzszym Sad Okregowy uznal,
ze Sad I instancji nie przyjal
ustalenia, ze oskarzony T. W.
byl organizatorem calego tego
planu. Przeciwnie, zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil
na ustalenie pomystodawcy i
faktycznego organizatora procederu
transportu i przechowywania
odpadéw  niebezpiecznych w
pomieszczeniach wynajmowanych
od spotki  (...), a wskazania
Sadu Rejonowego w uzasadnieniu
dotyczyly odgrywanej przez T.
W. roli osoby uwierzytelniajacej
legalnosé dzialalnoSci. Do
takiej  konstatacji = uprawnialo
umiejscowienie rozwazan Sadu I
instancji w tym temacie, nie
w czeSci dokonanych ustalen




faktycznych lecz oceny stopnia
zawinienia. Dodatkowo, w zwigzku
z uwagami apelujacego, nalezalo
wskazaé, ze w gestii organow
postepowania  przygotowawczego
byly decyzje co do dalszych
czynnodci $ledczych zmierzajacych
do ustalenia osoby (0sbb)
organizujagcych to  przestepcze
przedsiewziecie. W tym za$ procesie,
poddanym kontroli instancyjnej
skupiono sie na odpowiedzialno$ci
karnej trzech os6b, dzialajacych
wsp6lnie i w  porozumieniu,
oskarzonych o czyn z art. 183 § 1 kK,
art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt
3 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk. Sad nie byl za§ uprawniony
by  nakazywaé¢  oskarzycielowi
publicznemu podmiotowego
rozszerzenia zakresu tego
postepowania, a poza tym i
co nalezy mocno zaakcentowaé,
ustalenie sprawcy glownego, ktory
byl pomyslodawca przewiezienia i
gromadzenia odpadow
niebezpiecznych w hali w W.
bylo bez znaczenia dla poprawnego
zbadania winy i sprawstwa T. W., M.
J. oraz P. A. w zakresie zarzuconego
im przestepstwa.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
AU calo$ci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez odmienny opis
czynu zarzucanego oskarzonemu T.
W. i zakwalifikowanie go jako
wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
183 § 1 kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art.
163 § 1 pkt 3kkiart. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk oraz wymierzenie mu
kary tacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita bezzasadno$é
omoOwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i uwzgledniala wszystkie
dyrektywy z art. 7  kpk.
Skarzacy nie wykazal natomiast

zadnych  faktycznych  uchybien
po  stronie  organu  meriti,
a jedynie przedstawil swoje

subiektywne stanowisko na ten
temat opierajace sie na wybranych
przez niego dowodach. Taki sposob
podwazania oceny
dowodow przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy nie mogt doprowadzic
do uwzglednienia tego
gdyz nie spelial on podstawowych
wymagan wyznaczonych  przez
przepisy dla zarzuty obrazy przepisu
prawa procesowego pod postacia
art. 7 kpk.

poprawnosci

zarzutu,

Lp.

Zarzut

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego T. W. — adw. A. G.:

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. 167 kpk i art. 352 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu przez
sad, choé stan sprawy tego wymagal,
analizy przeplywéw pienieznych
pomiedzy oskarzonymi i firmami
(..) Sp. z o0.0. oraz (..) Sp.
z 0.0. na okoliczno$¢ tego skad
oskarzony T. W. posiadal srodki na
otwarcie dzialalnoéci gospodarczej
oraz tego gdzie trafialy oraz na
czyje konta Srodki pozyskiwane z
odbioru odpadéw niebezpiecznych,
co pomogloby w ustaleniu tego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kto byl rzeczywistym organizatorem
calego przedsiewziecia oraz tego kto
czerpal zyski z tej dzialalno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowanie sie do powyzszego
nalezy rozpocza¢ od
wyjadnienia, ze  przepis art.
167 kpk naklada na Sad
meriti obowigzek przeprowadzenia
tylko
w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy — innymi slowy — w jakim
jest to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania. Sad orzekajacy ma
zatem obowigzek dochodzenia do
prawdy obiektywnej
sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowodow,
ale dopiero wowczas, gdy dokonujac

zarzutu

dowodow z urzedu, ale

roOwniez w

oceny dowodéw uzna, ze material
dowodowy jest niepelny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy 1 tym samym wymaga
uzupeknienia ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020
r., sygn. akt V KK 323/20, Legalis
nr 233030). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt kontrolowanej
sprawy, Sad Okregowy nie stwierdzit
by konieczne bylo podejmowanie

przez Sad Rejonowy z urzedu
inicjatywy  dowodowej  majacej
na celu ustalenie przeplywow

pienieznych pomiedzy oskarzonymi
i firmami (...) Sp. z o0.0. oraz
(...) Sp. z 0.0, a tym samym
stwierdzenie skad T. W. posiadal
Srodki na otwarcie dzialalnosci
gospodarczej tego gdzie
trafialy oraz na czyje konta $rodki
pozyskiwane z odbioru odpadéw
niebezpiecznych. Brak ustalen w
tym zakresie nie byl przeszkoda

oraz




dla poprawnoéci badania winy i
sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu przestepstwa. T.
W. nie zostal skazany za sprawstwo
kierownicze przy przestepstwie z art.
183 § 1 kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art.
163 § 1 pkt 3kkiart. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, a jak juz wyjasniono
wyzej, Sad  Rejonowy  uzyl
sformutlowania o ,organizatorze”
przestepczego procederu nie w tym
znaczeniu, ze byl on rzeczywistym
pomystodawcag i inicjatorem
przestepczej dzialalnosci zwigzanej
z odpadami  niebezpiecznymi.
Ponadto dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwo z art. 183 § 1 KKk, art.
164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 3
kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk nie jest niezbedne ustalenie,
ze uzyskal on korzy$é majgtkowa
z popehlionego czynu. W takich
okoliczno$ciach zupelnie zbedne
bylo podejmowanie dodatkowej
inicjatywy dowodowej w zakresie
analizy przeplywow pienieznych
pomiedzy oskarzonym a firmami
(...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0.
Dopuszczenie i przeprowadzenie
wskazanych w apelacji dowodow nie
mialoby wplywu na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez odmienny opis
czynu zarzucanego oskarzonemu T.
W. i zakwalifikowanie go jako
wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
183 § 1Kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art.
163 § 1 pkt 3 kki art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk oraz wymierzenie mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary lacznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$¢
omowionego Sad
Rejonowy, sugestiom
obroncy, nie dopuscit sie naruszenia
regul proceduralnych wyrazonych
w art. 167 kpk i art. 352 kpk.
Nie bylo potrzeby podejmowania w
tej sprawie dodatkowej inicjatywy
dowodowej z urzedu by wydaé
treSci
Okoliczno$ci, o ktéorych potrzebie
ustalenia przekonywatl obronica byly
bez znaczenia dla badania winy i
sprawstwa T. W.. Sad odwolawczy
nie stwierdzit zatem podstaw
aby z powodow zgloszonych w

zarzutu.
wbrew

orzeczenie.

prawidlowej

apelacji obroncy ingerowac¢ w tre$c
zaskarzonego wyroku.

Lp.

Zarzut

3.3.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego T. W. — adw. A. G.:

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1
kpk wyrazajace sie w ustaleniu
okoliczno$ci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego
materiatu  dowodowego i to bez
umotywowania takiego stanowiska
wyroku, 1j.
z wyeliminowaniem materialow
operacyjnych Wydzialu do walki z
Przestepczo$cia Gospodarcza KWP
w P., w tym m.in. notatki urzedowej
z dnia 20 grudnia 2018 r. (k. 76), z
ktorej wynika, ze rola oskarzonego

w  uzasadnieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




T. W. sprowadzala sie jedynie do
Jfirmowania” dzialan oskarzonych
wlasnym nazwiskiem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten stanowi de facto dodatek
o charakterze procesowym i jest
kontynuacja twierdzen obrony na
temat bezzasadno$ci przyjecia przez
Sad Rejonowy kluczowej roli w
dokonaniu przestepstwa bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy.
Obronica T. W. formulujgc powyzszy
zarzut nie uwzglednil waznej zasady
procesowej, ze notatki urzedowe
maja w procesie karnym znaczenie
marginalne i jedynie w sytuacji
gdy wystepuja w polaczeniu z
zeznaniami oséb bedacych ich
autorami moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Wynika to
wprost z treSci art. 174 kpk,
zgodnie z ktérym dowodu z
wyjaénien oskarzonego lub z zeznan
Swiadka nie wolno
treécig pism, zapiskow lub notatek
urzedowych. Odnoszac sie zatem
do podanej skarzacego
notatki urzedowej z 20
grudnia 2018 r. funkcjonariusza
Policji z Wrydzialu do walki z
Przestepczo$cia Gospodarczg KWP
w P. (k. 76) nalezalo stwierdzié,
ze jej tresé wynik
czynnodci operacyjnych o roli jaka
w przestepczym procederze penil T.
W., na wczesnym etapie $ledztwa.
Na tamten czas i dostepne, skromne

zastepowac

przez
dnia

stanowila

jeszcze 7Zroédla dowodowe autor
notatki policyjnej z Wydzialu do
walki z Przestepczo$cia Gospodarcza
ocenil, ze oskarzonego
T. W. sprowadzala sie do

SAirmowania” dzialan oskarzonych

rola

wlasnym nazwiskiem, co znalazlo
potwierdzenie w prowadzonym dalej




postepowaniu dowodowym. Myli sie
natomiast apelujacy, ze w notatce
zaznaczono, ze funkcja T. W.
konczyla sie na owym ,firmowaniu”.
Uzyty w zarzucie przymiotnik
sjedynie” nie byl elementem notatki
i wypaczal sens tego zapisu.
Uzupelniony na dalszym etapie
postepowania  przygotowawczego
oraz przeprowadzony \
postepowaniu jurysdykeyjnym
material dowodowy zweryfikowal
poprawnoé¢ ustalen autora notatki
urzedowej z dnia 20 grudnia 2018
r. Okazalo sie bowiem, ze T.
W. nie ograniczyl sie jedynie do
Jfirmowania” dzialan pozostalych
oskarzonych swoim nazwiskiem.
Wymieniony wystepowal aktywnie
i reprezentowal interesy firmy
(...), podpisywal w imieniu tego
podmiotu umowy, organizowal
sprzet niezbedny do wyladowywania
dostaw odpadow przechowywanych
w  beczkach lub mauserach i
byt obecny na hali podczas
rozladunkéw, prowadzil rozmowy
z osobami pojawiajacymi sie z
réznych powodéw na terenie hali
magazynowej] w W.. To takze
on zatrudnit M. P. do pracy
na wynajetym woézku widlowym i
sam tez bral udzial w rozladunku
kolejnych dostaw pojemnikow z
odpadami. Tak szeroki zakres
czynnoéci nie miedci sie w
okreSleniu ,firmowania” swoim
nazwiskiem dzialalnoS$ci pozostalych
oskarzonych, jak sugerowal w
apelacji obronca. Rola oskarzonego
w skuteczno$ci realizacji zalozen
przestepczego planu dzialania byla
kluczowa, co trafnie ustalil Sad
Rejonowy. Przy czym Sad ten
bez szerszego wyjasnienia uzyl
zakwestionowanego w  zarzucie
apelacyjnym sformulowania o T.
W. jako ,organizatorze” czynu
zabronionego, cho¢ byla to
przyjeta przez niego rola do




odegrania. ~Wobec powyzszego
nieuczynienie przez Sad I instancji
podstawy do ustalen faktycznych
z omobwionej powyzej notatki
urzedowej, zwlaszcza z uwagi na
tre$¢ art. 174 kpk nie bylo zadnym
uchybieniem proceduralnym ze
strony tego organu orzekajacego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
A calosci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez odmienny opis
czynu zarzucanego oskarzonemu T.
W. i zakwalifikowanie go jako
wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
183 § 1 kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art.
163 § 1 pkt 3 kki art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk oraz wymierzenie mu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$é
omowionego zarzutu. Trescé
notatki urzedowej sporzadzonej na
wczesnym etapie $ledztwa i nie
polaczonej z zeznaniami jej autora,
nie mogla stanowié podstawy
ustalen faktycznych kontrolowanej
sprawy. Tym nie mniej postuzyla ona
organom $cigania do prowadzenia
czynnoéci Sledczych w celu ustalenia
stopnia zaangazowania oskarzonego
w popelnienie przestepstwa. Sad
Rejonowy, wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie dopudcil sie
uchybienia proceduralnego nie
wlaczajac notatki urzedowej




z dnia 20 grudnia 2018

r. do materialu dowodowego

stanowigcego w sprawie podstawe

ustalen faktycznych.

Lp. Zarzut

3.4. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego T. W.— adw. A. G.:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i
art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na
nie odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnej
kwestii mogacej mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie — a mianowicie
okolicznoSci, ze oskarzony T. W. w
okresie objetym zarzutem byl osoba
uzalezniong od alkoholu i codziennie
znajdowal sie pod jego wplywem, co
potwierdzaja m.in. zeznania §wiadka
D. T. z dnia 12 grudnia 2018 r.
(k. 49), zeznania $wiadka P. W. z
dnia 12 grudnia 2018 r. (k. 63),
zeznania $wiadka L. B. z dnia 4
stycznia 2019 r. (k. 93), zeznania
Swiadka Z. B. z dnia 7 stycznia
2019 r. (k. 96),
zlozone przez oskarzonego T. W.
podczas przestuchania w dniu 16
stycznia 2019 r. (k. 176) oraz
notatka urzedowa z dnia 20
grudnia 2018 r. (k. 76) — co w
konsekwencji winno prowadzi¢ do
wniosku, ze stan uzaleznienia T.

o$wiadczenie

W. od alkoholu uniemozliwial mu
organizacje calego przedsiewziecia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w sporzadzonym
pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie zajal
sie odrebnie omoéwieniem kwestii
uzaleznienia T. W. od alkoholu w




okresie objetym zarzutem. Jednakze
okoliczno$¢ ta, wbrew sugestiom
obroncy nie uniemozliwiala
przypisania wymienionemu winy i
sprawstwa co do zarzucanego mu
przestepstwa. Oskarzony juz od
dlugiego okresu czasu regularnie
spozywal alkohol i jest od niego
uzalezniony do tego stopnia, ze w
czasie kiedy mialo miejsce pierwsze
jego przestuchanie spozywat alkohol
nawet w nocy co kilka godzin by moc
spac. Podobnie T. W.funkcjonowal
w okresie objetym stawianym
mu zarzutem, gdyz poziom jego
uzaleznienia od alkoholu i oznaki
jego czestego spozywania byly
widoczne dla osbéb, z ktérymi
wymieniony mial kontakt w zwigzku
z deklarowanym prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, w
rzeczywistoSci  za$§  dzialalnoéci
przestepczej. To  jednak nie
oznaczalo jak zdaje sie sugerowaé
obronca powolujac sie na dowody
osobowe, ze oskarzony mogl
by¢ niezdolny do podejmowania
samodzielnie  decyzji, podatny
na wplywy innych os6b, czy
manipulacje. Nalezy zauwazy¢, ze T.
W. mimo codziennego spozywania
alkoholu Zyciowo funkcjonowal
wzglednie poprawnie. Nikt w tej
sprawie nie stwierdzil aby kontakt
z oskarzonym byl utrudniony, czy
tez aby jego zachowanie wzbudzalo
watpliwoséci pod katem jego stanu
Swiadomos$ci. Rowniez logiczne
wypowiedzi oskarzonego w tym
procesie pokazywaly, ze z pelnym
rozeznaniem spelnial powierzone
mu zadania w prowadzonym
przestepczym  procederze. Nie
zdradzil tez nazwiska osoby,
ktéra polecita mu wynajecie
hali magazynowej. Wszystkie te
okoliczno$ci pozwalaja na wniosek
odmienny od sugestii apelujacego
obroncy, iz oskarzony dzialal ze
swojej woli, a je§li znajdowal




sie w stanie nietrzezwosci, czy
po uzyciu alkoholu, to chotby z
racji codziennego picia, wiedzial
jak dziala na niego ta uzywka
i jak moze sie w zwiazku z
tym zachowywaé. Brak bylo przy
tym uzasadnionych watpliwoéci
co do poczytalnoSci oskarzonego,
czego wprost obrona w apelacji
nie podniosla, a Sad Okregowy
dopeliajac omawiang tu materie,
stwierdzil z urzedu, na podstawie
wszystkich ~ zgromadzonych  w
niniejszej sprawie dowoddéw i
wskazan.

Nie mial zatem racji obronca
sugerujac, ze T. W. nie byl w
stanie dopuéci¢ sie zarzucanego
mu przestepstwa z uwagi na silne
uzaleznienie od alkoholu. Sa to
wylgcznie subiektywne dywagacje
obroncy, nie znajdujace zadnego
potwierdzenia w  wiarygodnym
materiale dowodowym. Przyznaé
natomiast trzeba, ze oskarzony
posiadal asekuracje ze strony
oskarzonego M. J., ktory
towarzyszyl mu przy czynnoSciach
istotnych dla dzialalno$ci zwigzanej
z transportem, przyjmowaniem
i magazynowaniem  odpadéw
niebezpiecznych. M. J. pelil jednak
role pomocnicza a nie zastepowal
oskarzonego T. W.. Podobnie
chybiona okazala sie sugestia,
ze T. W. zostal wykorzystany
przez inne osoby i zmanipulowany
by dokona¢ przestepstwa. Na
ta  okoliczno$¢ apelujacy nie
przedstawil zZadnych rzeczowych
argumentéw ani  konkretnych
wskazan dowodowych.

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
A calosci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu

# zasadny

# czeSciowo zasadny




do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez odmienny opis
czynu zarzucanego oskarzonemu
Tomaszowi Wronieckiemu i
zakwalifikowanie go jako wystepku
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 183 § 1
Kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 §
1 pkt 3 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz wymierzenie mu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi

na calkowitg bezzasadno$é
omoéwionego zarzutu. Zaniechanie
omoéwienia w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia kwestii
silnego uzaleznienia T. W. od
alkoholu w czasie popehienia
zarzucanego mu czynu nie stanowito
takiego uchybienia ze strony
Sadu Rejonowego, ktére mialoby
wplyw na poprawno$¢ wydanego
orzeczenia. Sad I instancji wiedzial
o tej okoliczno$ci dotyczacej osoby
oskarzonego T. W. i mial ja
na wzgledzie wydajac wyrok.
Uzasadnienie wyroku ma charakter
sprawozdawczy 1 nieomoOwienie
pewnych  kwestii w  sposob
szczegblowy oznacza tylko tyle, ze
w przypadku kontroli instancyjnej
sad odwolawczy dodatkowo moze
rozwazy¢ pewne niedopowiedziane
przez Sad Rejonowy kwestie.
Brak jest natomiast speklionych
warunkéow z art. 437 § 2 kpk aby
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W tym
przypadku nie stwierdzono bowiem




podstaw do prowadzenia na nowo
przewodu sadowego w calo$ci.

Lp.

Zarzut

3:5:

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego T. W. — adw. A. G.:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na
ustaleniu na podstawie zebranych

niezasadnym

faktow i dowododw, ze oskarzony
T. W. byl organizatorem calego
przedsiewziecia, podczas gdy Sad
I instancji doszedl do takiego
przekonania jedynie na podstawie
tego, ze dzialalno$¢ gospodarcza
byla
oraz tego, ze to on podpisywal

zarejestrowana na niego
umowy z kontrahentami, podczas
gdy w rzeczywistoSci byl on
w  okresie objetym zarzutem
osoba uzalezniong od alkoholu i
podatng na wplywy osdb trzecich,
ktérym jedynie ulatwil popelnienie
przestepstw umozliwiajac dzialalnie
za poSrednictwem swojej firmy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na poczatek kilka teoretycznych

uwag na temat zgloszonego
zarzutu i jego charakteru. Otoz,
zarzut  bledu w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzaé

sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w  uzasadnieniu  zaskarzonego

wyroku lecz powinien zmierzac
do wykazania, jakich konkretnie
uchybieni, w zakresie logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sie sad oceniajac
material ~ dowodowy.
Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia

zebrany




ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach anizeli te,
na ktérych oparl sie tenze
sad nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze rzeczywidcie sad
ten dopuscit sie przy wydaniu
wyroku omawianego uchybienia.
Zarzut ten moglby by¢ uznany za
zasadny, gdyby oceny i wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy
z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie odpowiadaly prawidlowosci
logicznego rozumowania. Moglby
by¢ skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowodéw ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 27 lipca 2021 r,
sygn. akt II AKa 109/21,
Legalis nr 2629634). Powyzsze
rozwazania w  powigzaniu z
wyjaénieniem kwestii niefortunnego
uzycia sformulowania o T. W.
jako organizatorze przestepczego
procederu prowadzi do wniosku,
ze omawiany zarzut byt
nietrafny. Sad Rejonowy nie
uznal by wymieniony oskarzony
byl ,organizatorem” przestepstwa
bedacego przedmiotem rozpoznania
w tej sprawie. Na takie ustalenia
nie pozwalal bowiem zgromadzony
materiat dowodowy. Niemniej
jednak rola jaka przyjat na siebie
T. W.byla bardzo istotna. Poczawszy
od zgody na wykorzystanie zalozonej
przez niego firmy (..) do
popehienia przestepstwa, ale takze
poprzez jego obecno$¢ na hali
podczas przyjmowania transportéw
z kolejnymi partiami odpadéow,
pomoc przy ich rozladunku,
czy zalatwianie formalnoéci np.




podpisanie umowy najmu hali
magazynowej w W., zatrudnienie
osoby obslugujacej wozek widlowy,
podpisanie umowy zlecenia dla
M. J.. Wklad dzialan oskarzonego
T. W. byl ro6znorodzajowy i
istotny, a bez jego udzialu sukces
zaplanowanego przestepstwa bylby
watpliwy. Dlatego tez calkowicie
bezzasadne bylo stanowisko
obronicy jakoby odpowiedzialno$é
oskarzonego T. W. miala by¢
rozpatrywana  wylacznie  przez
pryzmat pomocnictwa. Zasadzalo sie
ono zreszta na odmiennych niz
poczynil Sad I instancji ustaleniach
faktycznych, jak wykazala kontrola
odwolawcza, propagowane przez
skarzacego ustalenia z marginalnym
udzialem oskarzonego T. W.
nie znajdowaly uzasadnienia w
zebranym i nalezycie ocenionym
materiale dowodowym. Prawidlowo
zatem w zaskarzonym wyroku
przyjeto, ze oskarzony T. W.
dopuécil sie przypisanego mu
czynu zabronionego w formie
wspOlsprawstwa (art. 18 § 1 kk) z M.
J.iP. A, anie, ze jedynie ulatwil tym
osobom popelnienie przestepstwa.
W zwiazku z powyzszym wskazania
obroncy o konieczno$ci ocenienia
zachowania T. W. jako przestepstwa
popetlionego jedynie w formie
pomocnictwa (art. 18 § 3 kk) nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego nie podnidst
co prawda wprost zarzutu razacej
niewspdéhmiernoéci orzeczonej kary,
jednak w  konicowej  czesci
uzasadnienia $§rodka odwolawczego
zawarte  zostalo stwierdzenie
o niewspdlmiernoéci orzeczonej
wzgledem T. W. Kkary 3 lat
pozbawienia wolnoS$ci. Dostrzegajac
to Sad Okregowy uznal
za niezbedne odniesienie sie
do tego zagadnienia. Kontrola
odwolawcza  nie  potwierdzila




stusznosci  wskazan obroncy,
ze  wymierzona  oskarzonemu
T. W. kara zasadnicza jest
nadmiernie dolegliwa. Orzeczona
kara, chot surowa, byla
sprawiedliwa i dostosowana ze
wszech miar do okolicznoéci
rozpatrywanego  przypadku, w
tym przede wszystkim stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
zawinienia. Liczba 1 charakter
wystepujacych w  przypadku T.
W.  okolicznoSci  obciazajacych
znacznie przekraczala nieliczne
okoliczno$ci  lagodzace. = Warto
zauwazyC, ze oskarzony dopuscil
sie bardzo powaznego przestepstwa,
dzialajac przy tym wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami
w wykonaniu wcze$niej ustalonego
planu. Skrajnie nieodpowiedzialne
zachowanie T. W. oraz pozostalych
wspolsprawcéw sprowadzilo bardzo
powazne zagrozenie dla Srodowiska,
a nastepczo takze dla ludzi
jak i zwierzat korzystajacych
z wod gruntowych oraz
bezposrednie  niebezpieczenstwo
eksplozji odpadow niebezpiecznych
skladowanych w
nieprzystosowanym do tego miejscu
i w niedopuszczalny sposob. Poza
tym skutki dzialan sprawczych
utrzymuja sie po dzi§ dzien gdyz
odpady nie zostaly usuniete z hali
magazynowej, ktéra pozostaje w
stanie niezdatnos$ci do uzytkowania
dla wlasciciela. Prawidlowo przy
tym zostala okre§lona przez
Sad I instancji rola T. W.w
tym przestepstwie, o czym byla
juz mowa powyzej. Czyn T.
W.wymagal zdecydowanej reakcji
organ6éw wymiaru sprawiedliwosci,
a wymierzona kara 3 lat
pozbawienia  wolnoSci  dobrze
odzwierciedla karygodno$¢ dzialan
tego podsadnego oraz rozmiar i
ilo§¢ naruszonych przez to dobr
prawem chronionych ($rodowisko,




bezpieczenstwo powszechne, cudze
mienie). Jedynie kara pozbawienia
wolnoéci na tym poziomie jest w
stanie spelni¢ wszystkie stawiane jej
cele, zar6wno w zakresie prewencji
generalnej, jak i indywidualne;.
Obronca oskarzonego zagadnienie
niewspéhmiernoéci orzeczonej kary
laczyl de facto ze
swoim  stanowiskiem co do
zakwalifikowania zachowania T. W.
wylacznie jako forma pomocnictwa
do popelnienia przestepstwa. Skoro
zarzut ten  zostal  oceniony
jako nieuzasadniony, to nastepczo
rowniez stanowisko obroncy o
niewspéhmiernoéci orzeczonej kary
musialo zosta¢ uznane za chybione.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez odmienny opis
czynu zarzucanego oskarzonemu T.
W. i zakwalifikowanie go jako
wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
183 § 1Kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art.
163 § 1 pkt 3 kki art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk oraz wymierzenie mu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nieprzekraczajacym roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi

na calkowitg bezzasadno$é
omoéwionego zarzutu. Ustalenia
faktyczne poczynione w

kontrolowanej w sprawie, dotyczace
udzialu w przestepstwie T. W,
byly poprawne i w caloéci oparte




o wiarygodny materiat dowodowy.
Odmienne zapatrywania obroncy
nie zashigiwaly
aprobate organu odwolawczego.
Podobnie kontrola wspoélmierno$ci
0I'ZEeCZOnej
kary nie potwierdzila slusznosci
zapatrywan obrofcy o jej razacej
surowosci. Wobec tego wszystkiego
Sad II instancji nie stwierdzil
zadnego uzasadnionego powodu

natomiast na

wzgledem T. W.

aby dokonywa¢ Kkorzystnej dla

podsadnego ingerencji w tre$c

zaskarzonego wyroku.

Lp. Zarzut

3.6. Zarzut podniesiony przez obrofice | # zasadny

oskarzonego P. A. — adw. R. J.:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez ocene dowodow
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego polegajaca
na uznaniu, ze oskarzony mial
Swiadomo$¢ tego, ze przewozone
przez niego pojemniki zawieraja
szkodliwe substancje chemiczne.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zagadnienie poprawnoéci oceny
dowodow dokonanej w tej sprawie
przez Sad 1 instancji zostalo juz
blizej omdéwione wczesSniej w pkt
3.1. przedmiotowego uzasadnienia.
tam wywody dotycza
takze poprawnoéci oceny dowodow
zgromadzonych w
dotyczacym odpowiedzialnoSci
karnej  oskarzonego P. A.
Sad Okregowy
potrzeby powtarzania tych samych
argumentéw i dlatego w tym miejscu
skupi sie na nowych aspektach jakie

Zawarte

zakresie

nie widzi




podniesiono w apelacji obronnej w
imieniu oskarzonego P. A..

W pierwszym rzedzie zatem Sad
Okregowy stwierdzil, iz za pomoca
tego zarzutu apelujacy zmierzal
do wykazania braku $wiadomosci
jego Kklienta, ze przewozone
przez niego pojemniki zawieraja
szkodliwe substancje chemiczne.
Zabiegi obronicy by przekonac
Sad 1II instancji o sluszno$ci
tego stanowiska nie przyniosly
oczekiwanego przez niego rezultatu,
podobnie jak mialo to miejsce
przed Sadem nizszej instancji.
Wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacego, wiarygodny material
dowodowy dawal wystarczajace
i uzasadnione podstawy do
stwierdzenia, ze P. A.nie tylko
doskonale wiedzial o specyfice
i cechach przewozonych do hali
w W. substancji chemicznych,
ale jeszcze dzialal wspolnie i w
porozumieniu z T. W.oraz M. J.przy
popehnieniu przestepstwa, ktére Sad
Rejonowy zasadnie przypisal im w
zaskarzonym wyroku. Sad I instancji
stlusznie zwrécit uwage, ze P. A.
ukonczyl kurs na przewo6z odpadéw
niebezpiecznych i posiadal stosowne
uprawnienia do transportu tego
typu substancji. Oskarzony zostal
zatem odpowiednio przeszkolony
na temat standardéow przewozu
odpadéw  niebezpiecznych, w
tym koniecznosci wyraznego
oznaczenia pojemnikéw z tego
typu substancjami, stosownymi
kodami. Obronca podnosil zatem
argument, oparty na wyjasnieniach
samego P. A., ze oskarzony ten
dochowal nalezytej starannos$ci przy
transporcie odpadow, kazdorazowo
sprawdzajac  tozsamo$¢  kodow
odpadow na pojemnikach
zaladowywanych do ciezarowki
z oznaczeniami z dokumentacji
wywozowej. Twierdzenia te, jak juz




ocenit Sad I instancji, pozostawaly
w sprzecznoSci z innymi, a
zaslugujacymi na wiarygodno$c
dowodami. Warto zatem w tym
miejscu odwola¢ sie zwlaszcza
do =zeznan $wiadka D. T.,
szeregu pracownikow firmy (...)
Sp. z o0.0. skad wychodzily
transporty z odpadami do W.
oraz do dokumentacji zdjeciowej
obrazujacej stan  pojemnikéw
zastany przy ogledzinach w
hali magazynowej gdzie sprawcy
skladowali szkodliwe substancje. Z
kompleksowej oceny tych dowodow
wynikalo wyraznie, ze pojemniki
dostarczone przez P. A. do W. nie
mialy zadnych koddéw, oznaczenia
te byly z nich zdrapane lub
zamazane, co nastapito jeszcze przed
ich wywozem ze spotki (...) z
siedziba w C.. Okoliczno$ci te mial
juz na uwadze Sad I instancji
dokonujac swojej oceny dowodowej,
zatem odmienne zapewnienia
oskarzonego, o  weryfikowaniu
kodow  na  transportowanych
pojemnikach  jawia sie jako
catkowicie niewiarygodne.
Zauwazy¢ tez nalezalo, ze oskarzony
kazdorazowo przy rozladunku
ciezarowki pozostawal na terenie
hali magazynowej w W., oczekujac
na zakonhczenie tej czynnoSci
przez osoby przebywajace na hali
(wbézkowym byl M. P., a wcze$niej
kilka dni robil to M. J., a
takze T. W.). Oskarzony P. A.
dobrze widziat w jaki sposo6b
czyli bez zachowania jakichkolwiek
zasad bezpieczenstwa i ochrony
sq skladowane dostarczane przez
niego odpady, to, ze zadne z tych
przytransportowanych pojemnikéw
nie s3 dalej utylizowane, a
takze zaobserwowal konieczno$c
stosowania  §rodkow  ochrony
osobistej przez rozladowujacych
z powodu wysoce draznigcego
zapachu z beczek i mauserow.




P. A. musial wiec doskonale
zdawac sobie sprawe, ze przywozone
przez niego substancje stanowia
odpady niebezpieczne, ktore winny
by¢ przechowywane wedlug $cisle
okre§lonych norm jakie oskarzony
mial mozliwo$¢ pozna¢ w trakcie
kursu na uzyskanie licencji na
przewéz towarbéw niebezpiecznych.
Oceniajac $wiadomo$¢ podsadnego
nie mozna bylo tez zignorowaéd
ustalenia jego znajomo$ci z osobami
decyzyjnymi w spoélce (...) Sp. z
0.0. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzilo do
ustalenia, ze wymieniona spoétka
przyjmowala  znacznie  wiecej
odpadéw anizeli byla w stanie
przetworzy¢ i zachodzila potrzeba
pozbywania sie odpadéw nie
nadajacych sie do przetworzenia.
W celu unikniecia kontroli organow
ochrony $rodowiska z pojemnikéw
z odpadami przeznaczonymi do
nielegalnego pozbycia sie byly
usuwane oznaczenia kodowe, a
nastepnie wywozono je do réznych
lokalizacji. Jednym z kierowcow
tym sie zajmujacym byl wiaénie
P. A, w stosunku do ktorego
prowadzone jest postepowanie
karne  dotyczace  skladowania
odpaddéw niebezpiecznych w innym
miejscu niz W.. Oskarzony ten
bedac w dobrych kontaktach z
osobami zarzadzajacymi  spoélka
(..) Sp. z o0.0. i wykonujac
dla tego podmiotu  szereg
zleconych przewozéw odpaddow
musial wiedzie¢ o przyczynie
wywozu odpadéw z tej firmy,
a takze o tym jaki charakter
majg wywozone z terenu firmy
(..) Sp. =z o0.0. substancje.
W Swietle powyzszych wskazan
zapewniania obroncy o braku
$wiadomosci P. A. co do udzialu w
nielegalnym procederze transportu
oraz skladowania odpadow
niebezpiecznych i  koniecznosci




traktowania go  tylko  jako
osoby odpowiedzialnie wykonujacej
transporty z odpadami jawia sie jako
niezasadne i nieprawdziwe.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego
Sadowi Rejonowemu w Grodzisku

Wielkopolskim.

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na catkowita bezzasadno$¢
omoOwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowoddéw, rowniez
tych dotyczacych winy i sprawstwa
P. A, Dbyl
uwzgledniala wszystkie dyrektywy
z art. 7 kpk. Twierdzenia obroncy
oskarzonego o braku $wiadomoSci
jego klienta odnoénie tego, ze
przewozone przez niego towary

prawidlowa i

stanowia odpady niebezpieczne nie
znajdowaly potwierdzenia w aktach
kontrolowanej sprawy. W takim
przypadku organ odwolawczy nie
mial zadnych powodéw by wydaé
orzeczenie kasatoryjne, o ktore
wnioskowal apelujgcy.

Lp.

Zarzut

3-7-

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego P. A. — adw. R. J.:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu oskarzonego
za winnego zarzucanego mu czynu,

mimo ze nie pozwala na to

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ujawniony w
dowodowy.

sprawie

material

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie do oceny podniesionego
tu zarzutu potrzeba przypomnied,
iz wykazanie bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze polegac
jedynie na prezentowaniu pogladu,
ze te same dowody pozwalalyby na
przyjecie odmiennej wersji zdarzen,
lecz na wykazaniu, ze przy ustalaniu
faktow sad 1 instancji postuzyl
sie rozumowaniem logicznie
nieprawidlowym badZz sprzecznym
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 grudnia 2021 r., sygn. akt
II AKa 77/21, Lex nr 3330120).
W przedmiotowej sprawie, obronca

P. A. w taki wlasnie,
niepoprawny sposob skonstruowat
niniejszy  zarzut. Przedstawil

bowiem w $rodku odwolawczym
alternatywna  ocene  dowoddw,
korzystna dla jego klienta, ktéra nie
czynila jednak zado$¢ wymaganym
normom proceduralnym i nastepnie
zaprezentowal wlasne wnioski co
do winy i sprawstwa P. A..
Zarzut taki nie mogt liczyé
na akceptacje ze strony Sadu
IT instancji. Bowiem bezblednie
oceniony przez Sad Rejonowy jako
wiarygodny, material dowodowy
dawal odpowiednie podstawy dla
stwierdzenia czego$ przeciwnego,
a mianowicie, ze P. A.dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z T. W.
i M. J., dopuécil sie popelienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia
przestepstwa. Przypisanie mu winy i
sprawstwa przez Sad I instancji bylo
wiec w pelni uzasadnione.




Obronnca P. A., podobnie jak
obronca oskarzonego T. W.,
w  treSci  zlozonego  $rodka
odwolawczego zawarl zarzut razacej
niewspolmiernoéci kary ale uczynil
to w uzasadnieniu apelacji, bez
formalnego zgloszenia go w petitum
tego pisma procesowego. Sad
odwolawczy dostrzegajac to objal
kontrola odwolawczg roéwniez ten
aspekt wyrokowania i doszed! do
wniosku, ze wymierzona temu
oskarzonemu kara 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
byla razaco surowa, biorgc przy tym
pod uwage okoliczno$é lagodzaca
w postaci jego dotychczasowej
niekaralnoéci za przestepstwa. P.
A. dopuscil sie powaznego czynu
zabronionego, skierowanego m.in.
przeciwko dobru stuzacemu ogoélowi
spoleczenstwa, a  mianowicie
Srodowisku. Obecnie za$, w
zwigzku z niszczaca naturalne
zasoby  przyrody  dzialalno$cia
czlowieka, tego rodzaju dzialania
wymagaja  dotkliwego, wrecz
przykltadnego ukarania. Nie
bez znaczenia  pozostaje, ze
przestepstwo to zostalo popelione
w formie wspollsprawstwa, a
oskarzeni postepowali zgodnie =z
planem dzialania. Chodzilo o
przytransportowanie i skladowanie
odpadéw  niebezpiecznych \
maksymalnej iloSci, do zapelnienia
hali, a nastepnie pozostawienie
ich tam bez nadzoru. P.
A. byt waznym ogniwem w
nielegalnej dzialalno$ci, gdyz to on
jeden spoérod trzech oskarzonych
dysponowal uprawnieniami do
przewozu odpadow niebezpiecznych
imial odpowiedni §rodek transportu
w postaci samochodu ciezarowego
oraz byl ogniwem laczacym
punkt wywozu tych substancji
zZ firmy (..) Sp. z o.0. do
wynajetej] przez 1 na firme




(...) hali magazynowej. Na skutek
skrajnie  nieodpowiedzialnego i
bezrefleksyjnego zachowania tego
oskarzonego moglo dojs¢ do
pozaru, zatrucia ludzi, zwierzat
i niepowetowanych strat w
Srodowisku, gdyby  substancje
skladowane w hali magazynowej
w W. wydostaly sie z pojemnikow
i przenikly do gleby. Skala
spowodowanych zagrozen byla tak
duza, ze uprzednia niekaralno$c
sprawcy czy stabilizacja zyciowa
w niewielkim stopniu wplywaly
na wymiar kary. Nagromadzenie
okoliczno$ci obciazajacych musialo
zatem znalez¢ odzwierciedlenie w
odpowiednio surowym wymiarze
kary majgcym za zadanie przestrzec
zarbwno P. A., jak i cale
spoleczenstwo przed popelianiem
tego typu, wysoce niebezpiecznych
czyné6w zabronionych. Zdaniem
Sadu Okregowego wszystkie te
cele jest w stanie zrealizowac
orzeczona kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Jak juz wyzej
wspomniano kwestia uprzedniej
niekaralno$ci oraz posiadania pracy
to elementy pozytywnie $wiadczace
o oskarzonym, jednak byly to
nieliczne okoliczno$ci lagodzace,
ktére w ogbélnym rozrachunku
w niewielkim stopniu wplywaly
na wymiar kary zasadniczej.
Wnioskowana w apelacji kara
pozbawienia wolnoéci do roku,
ktéra by zezwalala na warunkowe
zawieszenie jej wykonania bylaby
karag niewspdlmiernie lagodna i
wrecz niezrozumiala w odbiorze
spolecznym.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Grodzisku

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Wielkopolskim, ewentualnie zmiana

# niezasadny

zaskarzonego  wyroku  poprzez
obnizenie kary pozbawienia
wolnoSci i warunkowe  jej
zawieszenie

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowita bezzasadnos§é tych
zarzutobw.  Ustalenia  faktyczne
poczynione w kontrolowanej w
dotyczace
przestepstwie P. A., byly poprawne
i w caloSci oparte na wiarygodnym
materiale dowodowym. Odmienne
zapatrywania
zaslugiwaly natomiast na aprobate
organu odwolawczego. Brak bylo
zatem przeslanek z art. 437 § 2
kpk aby uchyli¢ zaskarzony wyrok i
sprawe przekazac¢ Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. W tym
przypadku nie stwierdzono bowiem
zadnych podstaw by prowadzi¢
na nowo przewdd sadowy w
caloSci w dotyczacym
odpowiedzialno$ci karnej P. A..
Rowniez kontrola wspétmiernoéci
Orzeczonej wzgledem tego
oskarzonego kary nie potwierdzila
shuszno$ci zapatrywan obroncy o
jej razacej surowoSci. Wobec tego
wszystkiego Sad II instancji nie
uznal za zasadne aby dokonywaé
korzystnej  dla
ingerencji w tres¢

sprawie, udzialu w

obroncy nie

zakresie

proponowanej,
podsadnego
zaskarzonego wyroku.

Lp.

Zarzut

3.8.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. J. — adw. R. S.:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Obraza przepisbw postepowania,
. art. 5 § 1 i 2 kpk oraz
art. 7 kpk poprzez bezzasadne
nieuwzglednienie wyjaénien M.
J., wskazujacych na jego
nieSwiadomos$é co do uczestnictwa
w dzialalnoSci o charakterze
nielegalnym oraz okolicznosci, iz
T. W. informowal oskarzonego, ze
posiada pozwolenie na skladowanie
pojemnikéw, czego implikacja byto
nieSwiadome uczestniczenie M. J. w
popekieniu zarzucanego mu czynu
i nie rozstrzygniecie watpliwosci
w tym zakresie na korzy$¢
oskarzonego,  wbrew

prawidlowego rozumowania oraz

zasadom

wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego M. J. zarzut blednej
oceny dowoddéw sprowadzal sie
wladciwie do negowania jej
poprawno$ci w  zakresie nie
dania wiary tej czeSci wyjasnien
podsadnego, w ktdrej zapewnial o
pelnieniu wylacznie roli kierowcy
T. W. i
do uczestniczenia w popelnieniu
przestepstwa.
po przeanalizowaniu
dostepnego materialu dowodowego
nie stwierdzit zadnych bledow po
stronie Sadu meriti w zakresie oceny
wiarygodno$ci tych wyjasnien M. J.
Nalezy zwrdbci¢ uwage, ze oskarzony
razem z T. W.byl przy podpisywaniu

umowy najmu hali magazynowej

nieSwiadomos$ci  co

Organ odwolawczy
calo$ci

w W. z przedstawicielem spotki
(...) Sp. D. T. W
trakcie rozmowy jaka wywiazala sie

Z 0.0. -—

przy kompletowaniu dokumentacji

najmu nieruchomo$ci, M. J.




zapewnial, ze bedzie pomagal T.
W. rozkreci¢ interes polegajacy na
produkeji plynow do chlodnic i
spryskiwaczy. Poza tym, dowodowo
zostalo w tym procesie wykazane,
ze w pOzniejszym czasie M. J.
przywozit przedstawicielowi (...) SP.
z 0.0. pienigdze nalezne za najem
nieruchomos$ci. Byl réwniez obecny
w trakcie czynno$ci wynajecia wozka
widlowego i wydzierzawienia butli
gazowych kiedy to w obecnosci
L. B., a takze Z. B. przedstawial
sie innym imieniem i nazwiskiem.
Che¢ =zachowania w tajemnicy
swojej  prawdziwej  tozsamosci
W  powigzaniu z  pozostalymi
okoliczno$ciami omoéwionymi w tym
miejscu $wiadczy o tym, ze M. J.
wiedzial o nielegalno$ci procesu, w
jakim zdecydowal sie wziaé¢ udzial
wraz z pozostalymi oskarzonymi.
Warto wspomnie¢ tez o tym, ze
ten podsadny przez kilka dni na
prosbe T. W. osobi$cie zajmowal sie
wyladunkiem beczek i mauserow z
naczepy ciagnika siodlowego P. A..
Musial on wtedy czu¢ drazniacy i
nieprzyjemny zapach wydobywajacy
sie z tych pojemnikow, ktory
przeszkadzal pracownikom P. F.
wynajmujacego od (...) Sp. z o.o.
pomieszczenie sgsiadujace z hala,
w ktorej skladowane byly odpady.
Porownywanie w takim przypadku
roli M. J. z praca jaka wykonywal
na zlecenie oskarzonych M. P.
bylo nieuzasadnione. Ponadto, co
znamienne, M. J. w swoim pi§mie z
dnia 5 lutego 2019 r. skierowanym
do prokuratury wprost przyznal,
iz wiedzial o tym, ze biznes z
odpadami to ,lewizna”. W $wietle
wszystkiego powyzszego nie byto
zadnych podstaw by nadaé przymiot
wiarygodnos$ci tej czeSci wyjasnien
podsadnego, w ktorej podawal
siebie wylacznie za kierowce T.
W.zupehlie nieSwiadomego jakiego
typu substancje sa przywozone




i skladowane nielegalnie na
terenie hali magazynowej w
W.. Te zapewnienia nie
znajdowaly bowiem najmniejszego
potwierdzenia ~ w  pozostalym
zgromadzonym materiale
dowodowym, a wrecz byly z
nim sprzeczne. Podobnie wskazania
M. J. jakoby T. W. zapewnial
go o posiadaniu  zezwolenia
na skladowanie pojemnikéw z
odpadami, nie wynikaly z zadnego
innego dowodu. Sam T. W.
w  trakcie przestluchania nie
podal by przekazywal takie
wiadomo$ci M. J.. Odwotujac
sie do zasad dos$wiadczenia
zyciowego dziwi takze tak ufna
postawa M. J. wobec T. W,
ktoérego przeszlo$¢ kryminalna byla
podsagdnemu znana. Slusznie wiec
nie przyznano cechy wiarygodno$ci
podnoszonym przez obrone
elementom wyjasnien M. J., ktore
nalezalo odczytywaé jako elementy
linii obrony, zaplanowanej przez
niego po odkryciu przez organy
Scigania nielegalnego procederu
z odpadami niebezpiecznymi jaki
ujawniono w W.. Trafno$¢ tego
stanowiska dodatkowo potwierdza
tre$¢, wspomnianego juz pisma
podsadnego z dnia 5 lutego 2019
r.,, w ktorym nie kryl swojej
SwiadomoSci co do nielegalno$ci
dzialalnoSci, w jaka M. J.byl
zamieszany razem z T. W. oraz
P. A. Reasumujac powyzsze,
organ II instancji nie stwierdzil
zadnych uchybien w procesie
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegélno$ci w
postaci wyjasnien M. J.. Przeciwne
stanowisko obroncy nie zastugiwalo
w tej kwestii na uwzglednienie.

Przechodzac do czeSci zarzutu
dotyczacej obrazy art. 5 § 1
kpk, warto wpierw wspomnieé, ze
podany przepis formuluje ogoélna




zasade procesowa i aby trafnie
podnie$¢ zarzut jej naruszenia
skarzacy powinien wskaza¢ na
obraze konkretnych przepisow
postepowania gwarantujacych jej
przestrzeganie ( postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2014 r., sygn. akt II KK 191/14,
opubl. Legalis nr 1034057). Za
wywigzanie sie ze wspomnianego
obowigzku nie mozna uzna¢ niczym
nieuzasadnionego wskazania na
obraze przepisu art. 7 kpk, zwlaszcza
ze przeprowadzona kontrola
instancyjna nie potwierdzita
zadnych uchybien w zakresie
weryfikacji materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie. Istotne jest rowniez, ze
zgodnie z art. 5 § 1 kpk oskarzonego
uwaza sie za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona  prawomocnym
wyrokiem. Nalezy podac¢, ze w
toku kontroli odwolawczej nie
stwierdzono zadnego naruszenia
wyrazonej w art. 5 § 1 kpk
reguly. Sad Rejonowy uznal bowiem
wine i sprawstwo oskarzonego M.
J. w zakresie zarzucanego mu w
akcie oskarzenia czynu dopiero po
przeprowadzeniu kompleksowego
postepowania dowodowego,
dokonaniu wnikliwej oceny
zebranych dowodéw i ustaleniu
prawidlowego stanu faktycznego
badanej sprawy. Przed
zakonczeniem wymienionych
czynnoéci podsadny byl natomiast
traktowany jak osoba niewinna.

Sugerujac z kolei obraze przepisu
proceduralnego art. 5 § 2 kpk,
obronca oskarzonego zdaje sie nie
dostrzegaé, iz w tym przepisie nie
chodzi o watpliwosci stron procesu,
lecz watpliwoéci nasuwajace
siec na tle materialbw danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich




usuniecia. To sad winien zmierzac
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupekienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
dostepnych mozliwoéci, watpliwo$¢
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym
samym zasada ta ma zastosowanie
dopiero woéwczas gdy zostaly
wyczerpane wszystkie mozliwosci
poznawcze w postepowaniu. W
sytuacji za$, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sa  od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
ewentualne zastrzezenia skarzacego
co do wiarygodnoS$ci konkretnego
dowodu, moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow okreSlonej w art. 7 kpk
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn.
akt V KK 167/19, opubl. Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
odpowiednim spektrum dowodéw,
ktére po ich prawidlowej
weryfikacji okazaly sie wystarczajgce
dla  poczynienia trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu odwolawczego
nie zaistnialy Zadne niedajace
sie usunaé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
M. J..

Niezbedna jest jeszcze uwaga,
ze niemozliwe jest jednoczesne
naruszenie art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk (obronca M. J. podnidst w
apelacji zarzuty naruszenia obu tych
przepisow). Jezeli bowiem pewne
ustalenie faktyczne uzaleznione
jest od oceny dowodu lub
dowodbéw, to nie mozna moéwié o
naruszeniu zasady in dubio pro reo.
Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §
2 kpk, jak juz byla mowa wcze$niej,




jest zasadne tylko wodwczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie powzial
watpliwo$ci badz gdy powinien takie
powzia¢C i wbrew wyrazonej w
tym przepisie regule rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt II AKa
7/19, opubl. Legalis nr 2238701).
Zdaniem Sadu odwolawczego z
taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejsze] sprawie.
Natomiast ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodno$ci
konkretnego dowodu lub grupy
dowodéw moga byé rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z tresci art. 7
kpk. Nie bez znaczenia w kontekscie
poczynionych rozwazan jest to, ze
kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila zadnych
uchybien proceduralnych w zakresie
oceny zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. J. od
popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz
oskarzony M. J. dzialal nieumy$lnie
1 uznanie, ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa
opisanego w art. 183 § 6 kk w zw. z
art. 183 § 1 kk i art. 164 § 2 kk w zw.
z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
niezasadno§¢ omoéwionego w tym
miejscu zarzutu. W badanej sprawie,
apelujacego,
nie doszlo do naruszenia regul
proceduralnych wyrazonych w art.
5 § 1 kpk oraz art. 7 kpk.
Nie zaistnialy tez zadne niedajace
ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
podsadnego M. J. zgodnie z zasada
in dubio pro reo. Nie bylo wiec
powoddédw by w jakikolwiek sposbb
ingerowa¢ w tre$é orzeczenia Sadu
Rejonowego.

wbrew stanowisku

sie usungé watpliwosci,

Lp.

Zarzut

3-9-

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. J. — adw. R. S.:

Blad w ustaleniach faktycznych
wyrazajacy sie w odstgpieniu od
dokonania przez organy S$cigania
inwentaryzacji
pojemnikow zZ substancjami
chemicznymi i ograniczenie sie
jedynie do oszacowania ich liczby,
a co za tym idzie nieustalenie iloSci
i rodzaju znajdujacych sie w nich
plynow.

szczegblowej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma obronica M. J., ze w
toku przedmiotowego postepowania
karnego nie ustalono dokladnej
iloSci pojemnikow, jakie sprawcy
pozostawili w hali magazynowej
w W.. Wyjaéni¢ jednak trzeba, ze




w trakcie ogledzin tego miejsca
odstapiono od liczenia wszystkich
beczek, pojemnikéw oraz mauserow,
gdyz wedlug sluzb pozarniczych
przeprowadzenie takiej czynnosci
stanowiloby zagrozenie dla
bezpieczenstwa oséb wyznaczonych
do jej dokonania. Wedlug bieglego
z zakresu pirotechniki T. O,
przekazane do badan probki
zawieraly substancje latwopalne,
grozace  wybuchem w  razie
rozszczelnienia  pojemnika, w
ktorym  sie  znajdowaly, co
potwierdzato zasadno$¢ obaw stuzb
biorgcych udzial w ogledzinach.
Trzeba tez zauwazy¢, ze pojemniki
z odpadami niebezpiecznymi w
magazynie w W. byly skladowane
bardzo blisko siebie, ustawione
jedne przed drugimi, a w
niektérych miejscach znajdowaly
sie az cztery rzedy pojemnikow
ustawionych na sobie, kaskadowo.
W takim przypadku dokladne
policzenie wszystkich pojemnikéw
niewatpliwie = wigzaloby sie z
nieakceptowalnym ryzykiem dla
zycia i zdrowia. Nalezy jednocze$nie
zwrdci¢ uwage na wykonang bogata
dokumentacje fotograficzng miejsca
skladowania odpadéw, na ktorej
wida¢ bardzo duza liczbe réznego
rodzaju pojemnikéw, przekraczajaca
niewatpliwie 100. Tego typu
szacunkowe ustalenie faktyczne
bylo zatem zupelnie zrozumiale i
uzasadnione, nie stanowilo zatem
w tej sprawie uchybienia moggcego
mie¢ wplyw na prawidlowo$c
zapadlego rozstrzygniecia. Obronca
oskarzonego pominatl tez
milczeniem to, Ze z r6znych
pojemnikéw pobrano az 100 probek,
ktére nastepnie poddano badaniu
przez bieglych m.in. z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki
odpadami. W tych prébkach
wykryto liczne substancje chemiczne
latwopalne, zrace, drazniace i




podatne na wybuch. Juz badanie
tych 100  probek  pokazalo
skale spowodowanych zagrozen i
pozwolilo wustali¢, ze zachowanie
oskarzonych (w tym M. J.)
wyczerpywalo wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 183 § 1
kk, art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1
pkt 3 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. J. od
popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz
oskarzony M. J. dzialal nieumy$lnie
1 uznanie, ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa
opisanego w art. 183 § 6 kk w zw. z
art. 183 § 1 kk i art. 164 § 2 kk w zw.
z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
omoOwionego w tym miejscu zarzutu.
Brak precyzyjnego ustalenia ilo$ci
pojemnikéw  skladowanych w
magazynie w W., a jedynie
ograniczenie sie do oszacowania
tej liczby, nie stanowilo zadnego
uchybienia @~ w  tej  sprawie.
Wzgledy  bezpieczenstwa  oséb
przeprowadzajgcych ogledziny hali
byly priorytetem. Zwlaszcza, ze
ustalenie tej okolicznoéci nie
bylo konieczne dla oceny winy
i sprawstwa M. J. co do




zarzuconego mu czynu. Szacunkowa
liczba pojemnikéw w powiazaniu z
badaniem 100 pobranych probek
byla wystarczajaca by stwierdzié,
ze wyczerpane zostaly wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 183 § 1 kk, art. 164 § 1 kk w zw.
z art. 163 § 1 pkt 3 kk i art. 288 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Nie bylo
wiec potrzeby ingerowania przez Sad
IT instancji w tre$é kontrolowanego
orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3.10.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. J. — adw. R. S.:

Obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez przyjecie,
iz oskarzony dzialal umy$lnie
i co za tym idzie przypisanie
jego kumulatywnej
kwalifikacji prawnej z art. 183 §
1 kk i art. 164 § 1 kk w zw. z
art. 163 § 1 pkt 3 kk i art. 288
§ 1 kk w sytuacji, gdy oskarzony
nie mial jakiejkolwiek $wiadomosci
nielegalnego charakteru czynu lub
co najwyzej dzialal nieumyélnie, co
z kolei implikowalo ewentualnie
koniecznos$é
kwalifikacji prawnej z art. 183 § 6 kk
wzw. z art. 183 § 1 kki art. 164 § 2 kk
w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

zachowaniu

zastosowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

powyzszy
zarzut zapomnial, Ze naruszenie

Apelujacy formulujac

prawa materialnego mozna zglosic
jedynie woéwczas, gdy autor Srodka
zaskarzenia nie podwaza dokonanej




przez sad orzekajacy w sprawie
oceny dowoddéw i dokonanych w
oparciu o taka ocene dowodow
ustalen faktycznych i wskazuje,
ze do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego =zostala przez
sagd  zastosowana  niewladciwa
subsumpcja ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada
2021 r., sygn. akt III KK
139/21, Lex nr 3333721). Majac
powyzsze na wzgledzie zarzut ten
byl calkowicie chybiony. Natomiast
odczytujac go jako kontynuacje
kwestionowania przez obrone oceny
dowodow i poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych Sad
odwolawczy roOwniez nie znalazl
powodéw do jego akceptacji.
Ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze oskarzony
dzialal umy$lnie przy popelieniu
przypisanego mu w  wyroku
przestepstwa i mial $wiadomo$c
nielegalno$ci procederu, w jakim
zdecydowal sie uczestniczy¢.
Jedynie wedlug wyjaénien M.
J. i to tylko we fragmentach,
wynikaé by mialo, ze dzialal
on w sposéb nieumy$lny. Temu
omoOwionemu juz wyzej dowodowi
osobowemu, trafnie odmoéwiono
przymiotu wiarygodnosci na etapie
wyrokowania w Sadzie I instancji.
Wobec tego nie bylo podstaw
dowodowych by  kwalifikowaé
zachowanie podsadnego jako czyn z
art. 183 § 6 kk w zw. z art. 183 § 1
kk i art. 164 § 2 kk w zw. z art. 163
§ 1 pkt 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
jak subiektywnie podawat w apelacji
jego obronca. Przede wszystkim
skarzacy swoje stanowisko oparl
na nieuzasadnionym twierdzeniu,
ze rola M. J. ograniczala sie
do pelnienia funkcji kierowcy.
Jak  natomiast wykazano w
pkt 3.8. rzeczywista  jego
rola byla znacznie szersza i




istotniejsza, a mial on udzial w
wielu czynno$ciach, waznych dla
powodzenia przestepczego planu
dzialania. Oskarzony osobiscie
dokonywal réwniez rozladunku
pojemnikéw z naczepy ciggnika
siodlowego P. A., musial wiec
czu¢ intensywna, drazniagca won
substancji znajdujacych sie w tych
pojemnikach. Warto dodaé jeszcze
w tym miejscu, ze zgodnie z
wyjaénieniami M. J. mial on
prowadzi¢ rozmowy najpierw z P.
A., a nastepnie z P. F. (z (...
Sp. z 0.0.) na temat wynajecia
przez M. J. innego pomieszczenia
magazynowego i kontynuowania
dzialalnoSci odbywajacej sie w W..
Juz z powyzszych przykladowo tylko
podanych okoliczno$ci wynika, ze
M. J. mial dobre rozeznanie w
jakim procederze uczestniczy, ktore
to calkowicie poddaja w watpliwosé
twierdzenia z apelacji o jego
nie$wiadomosci co do nielegalnoéci
czynno$ci majacych miejsce w
W.. Obronca przemilcza juz przy
tym stwierdzony na podstawie
zeznanh obiektywnych §wiadkow fakt
postugiwania sie przez oskarzonego
M. J. nie swoimi danymi
przy czynnoéciach zwigzanych z
magazynowaniem tych odpadéow.
Uznanie zatem przez Sad Rejonowy,
ze zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu z art. 183 § 1
kk i art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163
§ 1 pkt 3 kk i art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk bylo wiec trafne, a
przeciwne wskazania obronicy na ten
temat zostaly przez Sad odwolawczy
odrzucone.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. J. od
popehienia zarzucanego mu czynu,

# zasadny




ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz
oskarzony M. J.dzialal nieumy$lnie
1 uznanie, ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa
opisanego w art. 183 § 6 kk w zw. z
art. 183 § 1 kk i art. 164 § 2 kk w zw.
z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia
warunkowym
wykonania

wolnoéci  z
zawieszeniem  jej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Kontrola

odwolawczy potwierdzila trafnosé
zastosowania przez Sad I instancji
art. 183 § 1 kk i art. 164 § 1 kk w zw.
z art. 163 § 1 pkt 3 kk i art. 288 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i uznania, ze
zachowanie M. J. podjete wspolnie i
w porozumieniu z T. W. oraz P. A.
opisane w zaskarzonym orzeczeniu
wyczerpywalo ustawowe znamiona
tego typu czynu zabronionego. Nie
bylo wiec powodéw dokonywania
ingerencji w zaskarzone orzeczenie
w proponowany przez apelujacego
sposob.

Lp.

Zarzut

3.11.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. J. — adw. R. S.:

Obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 18 § 1
kk poprzez uznanie, iz oskarzony
dzialal wspélnie i w porozumieniu

z T. W. i P. A, pomimo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




braku ustalen, iz M. J. obejmowal
swoim zamiarem realizacje caloSci
znamion zarzucanego mu czynu
zabronionego i nieuwzglednienie,
ze jego rola polegajaca li tylko
na $wiadczeniu ushlug kierowcy
byla co najwyzej
ulatwiajacym sprawcy popelnienie
czynu zabronionego, co moze by¢

zachowaniem

uznane — stosownie do tresci art. 18
§ 3 kk — jedynie za pomocnictwo
do
oskarzonemu przestepstwa, nie za$

popehienia zarzucanego

za wspoOlsprawstwo.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten, podobnie jak poprzedni,
zostal skonstruowany w sposob
niepoprawny, poniewaz zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie
przepisbw prawa materialnego
obronica oskarzonego opieral sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych
wynikajacych z dowodoéw, ktérym
przypisania  cechy
wiarygodno$ci. Ponownie apelujacy
chciat przekonaé Sad odwolawczy, ze
M. J. pelnil jedynie role kierowcy T.
W., przy czym tezy te nie znajdowaly
potwierdzenia w  wiarygodnym
materiale dowodowym $wiadczacym

odmoéwiono

0 znacznie szerszym udziale
tego oskarzonego w popelnieniu
przestepstwa. Warto tu wyjasni¢, ze
fundamentem wspolsprawstwa jest
porozumienie przestepcze, ktbrego
treScia jest wspdlne popelnienie
konkretnego przestepstwa. Zawarte
wspOlsprawcami
przyjac,
ze dane przestepstwo jest ich
wspOlnym  dzielem 1 pozwala
pociggngé do odpowiedzialnosci
karnej kazdego ze wspodlsprawcow

miedzy

porozumienie  pozwala

za calo$¢ przestepstwa zaré6wno
wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowal




wszystkie  ustawowe  znamiona
danego czynu, jak i wtedy, gdy
osobiscie zrealizowal tylko pewna
ich cze$¢, a nawet wowczas,
gdy nie wyczerpal zadnego z
ustawowych znamion, ale przyczynil
sie znacznie do jego popehlienia
( postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt IV KK 406/20, Lex
nr 3277270). Wiarygodne dowody,
dostepne w tej sprawie, dawaly
podstawy dla stwierdzenia dzialania
wszystkich oskarzonych wspolnie
i w porozumieniu. Kazdy z nich
mial inng role w przestepczym
procederze, ale kazda =z nich
byla wazna 1 niezbedna dla
sukcesu zaplanowanego dzialania.
M. J. nie firmowal swoim
nazwiskiem nielegalnej dzialalnoéci
gospodarczej, jednak towarzyszyl
T. W., stanowigc dla niego
wsparcie  przy  podejmowaniu
roznych czynnoéci koniecznych
dla skutecznego przeprowadzenia
zamierzonych dzialan. Podsadny ten
dodatkowo uwiarygadnial osobe T.
W. w stosunku do osdb trzecich,
zapewniajac ze bedzie pomagal
koledze w prowadzeniu interesu,
uiszczajac pienigdze za najem. Bylo
to potrzebne, gdyz naduzywajacy
alkoholu T. W. z uwagi na swdj
niedbaly wyglad mogl nie budzi¢
zaufania w kontaktach dotyczacych
wynajmu hali. W tej sytuacji nie
spos6b przyjmowaé by M. J. jedynie
ulatwil  pozostalym  sprawcom
popehnienie przestepstwa, do czego
bezskutecznie  przekonywal —w
§rodku  odwolawczym  obronca.
Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy w tym zakresie
byly trafne i nie bylo podstaw do ich
podwazenia.

Whniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. J. od
popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz
oskarzony M. J. dzialal nieumy$lnie
1 uznanie, ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa
opisanego w art. 183 § 6 kk w zw. z
art. 183 § 1 kk i art. 164 § 2 Kk w zw.
z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadnos$¢é
omoéwionego zarzutu. Stwierdzenie
obroncy o dopuszczeniu sie przez
M. J. wylgcznie pomocnictwa do
popehienia przestepstwa z art. 183 §
1kkiart. 164 § 1 kk w zw. z art. 163
§ 1 pkt 3 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk réwniez nie znajdowalo
potwierdzenia w  wiarygodnym
materiale dowodowym. Bylo to
jedynie subiektywne przekonanie
obroncy wynikajace z dokonania
przez niego niepoprawnej oceny
dowodow i  wyciagnieciu z
nich nietrafnych wnioskow
odnoé$nie  ustalen faktycznych.
Dlatego tez twierdzenia te nie
zostaly zaaprobowane przez organ
odwolawczy.  Obronca  zreszta
nawet nie zaproponowal osobnego
wniosku co do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie poddanej
pod rozwazania w tym zarzucie
kwalifikacji prawnej czynu, =z




przyjeciem formy pomocnictwa z
art. 18 § 3 kk.

Lp.

Zarzut

3.12.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego M. J. — adw. R. S.:

Razaca niewspdlmierno$¢ kary
orzeczonej wobec  oskarzonego
wskutek niedostatecznego

uwzglednienia przy jej wymiarze

okoliczno$ci  przedmiotowych i
podmiotowych, a w szczegblnosci
nieznaczacej, co najwyzej

pomocniczej roli oskarzonego w
popelnieniu zarzucanego mu czynu,
jego dotychczasowej niekaralnosci,
przestrzegania porzadku prawnego,
nienagannego trybu zycia przed
popeklieniem czynu zabronionego,
a takze wustabilizowanego trybu
zycia i dobrej opinii w $§rodowisku
lokalnym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem przypomnienia, razaca
niewspolmierno$é kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej

oznacza znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje

miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwa (zasluzona) ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt IT AKa 251/20, Lex nr 3283603).
Z tego typu dysproporcja zdaniem




Sadu odwolawczego nie mamy do
czynienia przy karze zasadniczej
wymierzonej M. J. w wymiarze
2 lat pozbawienia  wolnoéci.
Podkresli¢ trzeba wyraznie, ze
rola wymienionego oskarzonego
byla do$¢ istotna, wcale nie
marginalna, jak niezasadnie uwazal
obronca. Podsadny wozil T. W.
i dostarczal go w miejsca,
gdzie ten musial sie pojawié
by podja¢ dzialania niezbedne
dla zrealizowania przestepczego
planu dzialania. Towarzyszyl T.
W. i uwiarygodnial obraz jego
osoby jako powaznego kontrahenta
biznesowego. M. J. zajmowal
sie tez przez kilka  dni
wyladowywaniem pojemnikow z
odpadami niebezpiecznymi. Jak
widacé jego wklad w dokonanie czynu
zabronionego byl wiec niemaly.
Ponadto zdecydowal sie bra¢ udzial
wraz z innymi osobami w powaznym
przestepstwie godzacym w istotne
dobra prawnie chronione, w tym
dobrostan $rodowiska. Wszystkie
podane juz wyzej okolicznoéci
z tego uzasadnienia na temat
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu jakiego dopuscili sie wszyscy
oskarzeni odnosza sie takze do
M. J.. Zgodzi¢ sie nalezalo, ze
rola M. J.byla mniejsza anizeli
T. W. lecz znalazlo to juz
odzwierciedlenie w zr6znicowaniu
wymiaru kary w zaskarzonym
wyroku. Zasadno$¢ roéznicy w
wysokosSci kar miedzy podsadnym
a P. A, w zaskarzonym wyroku
byla co prawda dyskusyjna, lecz z
uwagi na kierunek rozpatrywanej
apelacji i brak w tym zakresie
Srodka odwolawczego na niekorzy$é
M. J. niecelowym byloby rozwijanie
tego zagadnienia. Niewatpliwie Sad
Rejonowy okreslajagc wymiar kary
dla M. J. wzigl juz pod uwage
wszystkie okolicznoéci lagodzace
wymienione w apelacji. Zaznaczy¢




jednak trzeba, ze ilo$¢ i waga tych
okoliczno$ci byla niewielka w §wietle
szeregu powaznych okoliczno$ci
obciazajacych. Musialo to znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednio
surowym wymiarze kary. Warto
nadmienié¢, ze Sad Rejonowy mogl
M. J. wymierzy¢ kare od 6
miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Uwzgledniwszy to
oraz wszystkie okolicznosci
rozpatrywanego przypadku, Sad
Okregowy uznat ze kara 2
lat pozbawienia wolnoSci nie
byla nadmiernie surowag reakcja
na popetnione przestepstwo,
ktére moglo przynies¢ ogromne
straty dla $rodowiska, a takze
stwarzalo bezpoérednie zagrozenie
dla ludzi i zwierzat. Ponadto
tak  bezrefleksyjne, egoistyczne
zachowanie powoduje konieczno$c
usuniecia oraz utylizacji wszystkich
odpadéw pozostawionych w W.,
co wigze sie z bardzo wysokimi
kosztami. Reakcja karna musiala
by¢ w tym wypadku odpowiednio
surowa i to nawet biorac pod uwage
uprzednig niekaralno$¢ M. J. za
przestepstwa.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
w  zakresie kary zasadniczej
orzeczonej wobec M. J.
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
omoOwionego zarzutu. Kontrola




instancyjna nie potwierdzila by
orzeczona przez Sad I instancji
w stosunku do M. J.
pozbawienia wolnoéci byla razaco
niewspoOlmierna. Z
kierunek zaskarzenia wyroku Sad
Okregowy nie mial
zaostrzenia wymiaru kary wobec

kara
uwagi na
mozliwosci

tego oskarzonego, cho¢ widzialby
ku temu podstawy. Brak bylo
natomiast powodéw aby dokonac
jakichkolwiek dla
oskarzonego zmian w zaskarzonym

korzystnych

orzeczeniu w zakresie wymiaru kary,
czego bezzasadnie domagal sie jego
obronca.

Lp.

Zarzut

3.13.

Zarzut podniesiony

oskarzyciela publicznego:

przez

Niestluszne nie zastosowanie wobec
T. W., P. A. i M. J. $rodka karnego
w postaci
dzialalnos$ci gospodarczej zwigzanej
zZ gospodarowaniem,

zakazu prowadzenia

transportowaniem i
odpadow
skutkiem czego
wobec w/w
oskarzonych kary nie uwzgledniaja
w  sposéb  nalezyty  stopnia
szkodliwoSci  spolecznej  czynu
oskarzonych i nie spelniaja swych
zakresie
szczegblnej i ogdlne;.

magazynowaniem
niebezpiecznych,
orzeczonego

celow w prewencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po przeanalizowaniu wszystkich
okoliczno$ci w jakich oskarzeni T.
W., P. A. oraz M. J. dopuscili
sie popelnienia przypisanego im w
zaskarzonym wyroku czynu, Sad
Okregowy doszedl do wniosku,




ze rzeczywiScie uzasadnione i
oczekiwane bylo  zastosowanie
wzgledem wszystkich wymienionych
srodka karnego przewidzianego w
art. 41 § 2 kk. Zgodnie z podanym
przepisem, sad moze orzec zakaz
prowadzenia okreslonej dzialalnoéci
gospodarczej w razie skazania za
przestepstwo popelione w zwigzku
z prowadzeniem takiej dziatalnoéci,
jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza
istotnym  dobrom  chronionym
prawem. Wszyscy trzej oskarzeni,
wspOlnie i w  porozumieniu
dopuscili sie przestepstwa
zwigzanego bezposrednio vA
dzialalnoScia gospodarcza w postaci
gospodarowania, transportowania
i magazynowania odpadow
niebezpiecznych. Chociaz formalnie
to jedynie T. W. byl podmiotem
prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza i sygnujagcym swoim
nazwiskiem wszystkie czynnoSci
prawne podejmowane w celu
przygotowania  warunkéw  do
przewozenia do magazynu
polozonego w W. odpadéow
niebezpiecznych, to w rzeczywistosci
wszyscy trzej oskarzeni, pelnigc
rozne role, byli zaangazowani w
ta nielegalng dzialalno$¢. Dlatego
tez spelnione byly przestanki
materialnoprawne by orzec wobec
kazdego =z nich $rodek karny
przewidziany w art. 41 §
2 kk. Organ odwolawczy nie
mial przy tym najmniejszych
watpliwoéci, Ze  umozliwienie
ktéremukolwiek z  podsadnych
prowadzenia w najblizszych kilku
latach dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z gospodarowaniem,

transportowaniem i
magazynowaniem odpadow
niebezpiecznych zagrazaloby

istotnym  dobrom  chronionym
prawem. Nalezy podkresli¢é, ze
T. W, P. A oraz M. J.
dopuscili sie popelnienia powaznego




przestepstwa przeciwko Srodowisku
i bezpieczenstwu powszechnemu.
Ich bezmy$lne zachowanie stworzylo
realne zagrozenie dla ekosystemu,
a przedmiotowe substancje,
ktérymi sie bezprawnie zajmowali,
byly szkodliwe dla $rodowiska
naturalnego i czlowieka. Racje mial
zatem prokurator podkreélajac w
apelacji wage czynu popelnionego
przez dzialajacych wspélnie i w
porozumieniu oskarzonych, wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
tego typu zachowan, a przez to
konieczno§¢ odpowiednio surowej
reakcji karnej, tak by zostaly
spelnione cele kary w zakresie
zarowno indywidualnego, jak i
spolecznego oddzialywania. Dlatego
tez konieczne bylo w tej
sprawie siegniecie do rozwigzania
przewidzianego na takie sytuacje
w art. 41 § 2 Kkk, czyli
srodka  karnego w  postaci
zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Zastosowanie tego
srodka karnego w polgczeniu
z karami pozbawienia wolnoéci
wymierzonymi kazdemu vA
oskarzonych bedzie w oczekiwany,
dlugofalowy sposéb  realizowaé
wszystkie cele kary. Ponadto
ta dodatkowa dolegliwo$¢
unaoczni podsadnym absolutng
niedopuszczalno$¢ podejmowania
zachowan, bedacych przedmiotem
rozpoznania w niniejszym
postepowaniu i kategoryczny sposéb
reakcji wymiaru sprawiedliwosci.
Nie moze by¢ bowiem tak,
ze sprawcy Kkierujac sie checia
szybkiego i latwego zysku, narazaja
dobra o zdecydowanie wyzszej
wartosci, cenne dla wielu ludzi i
Srodowiska. Ta sprawa pokazala,
ze oskarzeni jako prowadzacy
dzialalno§é gospodarcza, powinni
prewencyjnie zosta¢ pozbawieni
mozliwos$ci zajmowania sie
odpadami  niebezpiecznymi w




zakresie transportu, sktadowania i
gospodarowania takimi
substancjami.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonych T. W., P. A
i M. J. dodatkowo S$rodka
karnego w postaci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej

z gospodarowaniem,
transportowaniem i
magazynowaniem odpadow

niebezpiecznych przez okres 10 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Organ odwolawczy zgodzil sie z
apelujacym co do konieczno$ci
zastosowania wobec wszystkich
oskarzonych  Srodka  karnego
w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej

z gospodarowaniem,
transportowaniem i
magazynowaniem odpadow

niebezpiecznych i dlatego dokonal
wnioskowanej przez oskarzyciela
publicznego zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Sad II instancji uznal
jednak, ze orzeczenie wymienionego
Srodka karnego na okres 5 lat bedzie
wystarczajagce dla zrealizowania
celow kary, a wnioskowany przez
prokuratora okres az 10 lat
bylby niewspdlmiernie surowy.
Uwzgledni¢ przy tym nalezalo,
ze orzeczony $rodek karny nie
bedzie biegl przez okres odbywania
kar pozbawienia wolnoSci przez
oskarzonych. Oskarzyciel publiczny
nie przedstawil w apelacji juz takich
niekorzystnych dla podsadnych
argumentow, ktore uzasadnialyby




orzeczenie tego Srodka w wysokosci
zblizonej do ustawowego maksimum
(15 lat).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang opisana dokladnie w pkt 5.2. wyrok Sadu I
instancji utrzymano w mocy w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byla calkowita niezasadnosé
zarzutow apelacji obroncow oskarzonych T. W., P. A.
oraz M. J., jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439,
440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob,
ze na podstawie art. 41 § 2 kk w zw. z art.
43 §& 1 kk orzeczono wobec oskarzonych T. W.
M. J. i P. A na okres 5 lat Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej




zwigzanej z gospodarowaniem, transportowaniem i
magazynowaniem odpad6éw niebezpiecznych.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola odwolawcza  zaskarzonego orzeczenia
potwierdzila  sluszno$¢  twierdzen  oskarzyciela
publicznego o niezbednoSci orzeczenia wobec
wszystkich podsadnych sSrodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  dzialalnoSci  gospodarczej
zwigzanej z gospodarowaniem, transportowaniem
i  magazynowaniem odpadéw niebezpiecznych.
Popekiony przez podsadnych czyn byl $ci$le zwiazany
z tego typu dzialalno$cia gospodarcza i prowadzenie
takiej dzialalnoSci przez ktéregokolwiek z oskarzonych
w najblizszych kilku latach niewatpliwie zagrazaloby
istotnym dobrom chronionym prawem, takim jak
ochrona $rodowiska oraz bezpieczenstwo zycia i
zdrowia czlowieka. Ponadto zastosowanie wobec T.
W., M. J. oraz P. A. omawianego Srodka karnego
bedzie stanowilo dla nich dodatkowa dolegliwosé,
ktéra powinna wzmocni¢ skuteczno$¢ ukazania
im, a takze ogo6lowi spoleczenistwa Kkategoryczng
niedopuszczalno$¢ tego typu, wysoce niebezpiecznych
i skrajnie nieodpowiedzialnych zachowan. Organ
odwolawczy uznal, ze okreslenie czasu obowigzywania
srodka karnego na 5 lat bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wszystkich celow kary i érodkéw karnych.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Natomiast z art. 636 § 1 kpk wynika,
ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego, wniesionego
wylacznie przez oskarzonego lub oskarzycielka
positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wnibst §rodek odwolawczy.

Ustanowiony przez oskarzyciela positkowego Spoblke z
0.0. (...) pelnomocnik (dzialajacy przez pelnomocnika
substytucyjnego), w odpowiedzi na apelacje wniost
o zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela




positkowego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym. Pelnomocnik uczestniczyt
w rozprawie apelacyjnej, reprezentujac interesy
procesowe oskarzyciela positkowego. Dlatego tez, na
podstawie przytoczonych wyzej przepiséw nalezalo
wniosek o koszty uwzgledni¢. Wysoko$¢ kosztoéw zostala
ustalona w oparciu o § 1 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z § 11 ust. 7 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265). Zasadzenie nastgpito od wszystkich
trzech oskarzonych solidarnie, co oznacza, ze uiszczenie
na rzecz oskarzyciela positkowego naleznoéci przez
jednego z oskarzonych zwalnia pozostalych od zaplaty.
Natomiast oskarzony, ktéry wywigzal sie z zaplaty, ma
prawo regresu wobec pozostalych zobowiazanych.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokatéow lub radcow prawnych. W niniejszej
sprawie dzialali z urzedu dwaj obroncy, ustanowieni na
podstawie art. 78 § 1 kpk dla oskarzonego T. W.iP. A..

Obronca oskarzonego T. W. z urzedu - adw.
A. G. - wniost w apelacji o zasadzenie od
Skarbu Panistwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym. Wniosek ten potrzymal w trakcie
rozprawy apelacyjnej odbywajacej sie w dniu 31 maja
2022 r. Tozsamy wniosek zlozyl na tej rozprawie
apelacyjnej obronca oskarzonego P. A. — adw. R. J..
Przytoczone wyzej przepisy stanowig podstawe prawnag
orzeczenia uwzgledniajgcego te zadania. Wysokos$é
zwrotu kosztow dla obu adwokatéw zostala ustalona
w oparciu o0 § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 wzw. z § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 T.
poz. 18). Zasadzono w obu przypadkach kwoty po 516,60
zt (w tym podatek VAT).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie




odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk
zwolnit wszystkich trzech oskarzonych od obowiazku
zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow sadowych za
postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl im oplaty za
IT instancje. Podejmujac taka decyzje Sad uwzglednit
konieczno$¢ odbycia orzeczonych wobec w/wym
kar pozbawienia wolnoSci, co mocno ograniczy im
mozliwo$§¢ zarobkowania. Poza tym, obecnie sytuacja
materialna oskarzonych tez nie jest zadowalajaca.
T. W. jest schorowany, bezrobotny i pozostaje na
utrzymaniu matki, P. A. utrzymuje sie z zasitku dla
bezrobotnych, a M. J. podejmuje prace dorywcze, majac
na utrzymaniu jedno dziecko. Poza tym, Sad Okregowy
mial tez na uwadze orzeczone w zaskarzonym wyroku
stosunkowo wysokie obciazenia finansowe z tytulu
orzeczonych nawiazek na rzecz pokrzywdzonych (po 55
000 z1), ktorych uiszczenie powinno byé traktowane
priorytetowo. Wszystko to przemawiato za zwolnieniem
oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierzaniem im oplat za II instancje.

7. PODPIS
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