WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

3przy udziale oskarzyciela skarbowego podkomisarza Tomasza Gogulskiego z Wielkopolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 .

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika interwenienta (...) sp. z 0.0. w W.
4od wyroku Sgdu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt IT K 133/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot potowy kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
w kwocie 10 zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 4000 zl, za$ interwenienta (...) sp. z 0.0. zwalnia od
obowigzku zwrotu Skarbowi Pafistwa naleznych w polowie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 276/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt II K 133/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania,
tj. art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk polegajaca na dowolnym
ustaleniu, iz gry na urzadzeniach
(...) maja charakter losowy, mimo
ze brak jest podstawy dla
takiego rozumowania w kontekscie
wszystkich zgromadzonych
dowodéw, a w szczegbdlnodci
bieglych sgdowych
opiniujacych w niniejszej sprawie,
podniesionych w  pisemnych
zarzutach z dnia 16 grudnia 2021
r. (dot. opinii bieglego W. K.
oraz pi$mie obroncy z wnioskami
dowodowymi i zarzutami do opinii
bieglego z dnia 2 wrze$nia 2021
r. (dot. opinii bieglych: M. C. i L.
S.) oraz pi$mie obroncy oskarzonego
wraz z wnioskami dowodowymi z
dnia 13 pazdziernika 2020 r. (dot.
opinii bieglego L. S.).

wad  opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad II
stanowisku apelujgcego stwierdzil,
ze Sad Rejonowy wszechstronnie

instancji wbrew

i wnikliwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Wszystkie
zebrane w sprawie dowody poddat
szczegblowej,  zobiektywizowanej
analizie, czemu datl wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ocena ta zostala dokonana zgodnie z

zasadami do$wiadczenia zyciowego




i regulami logicznego rozumowania.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostalo sporzadzone zgodnie z
zasadami procesowymi z art. 424
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
i jako takie poddaje sie ocenie
przez Sad Il instancji. Rozumowanie
w nim przedstawione nie zawiera
luk o charakterze logicznym lub
faktycznym. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze kontrola odwolawcza
trafnosci oceny dowodéw dokonanej
przez Sad 1 instancji jest
merytorycznie ograniczona. Polega
w zasadzie na sprawdzeniu,
czy ocena materialtu dowodowego
dokonana zostala przez Sad I
instancji z uwzglednieniem regul
sformutowanych w art. 4 i 7
kpk, a wiec czy jest zgodna z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego oraz czy jest bezstronna
i nie narusza granic swobodnej
oceny. W sytuacji wiec, gdy kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie  caloksztatu = materiatu
dowodowego  zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu (art.
410 kpk) nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1987r. OSNKW 1988/3-4/28).

W ocenie Sadu odwolawczego
zgromadzony material dowodowy,
po dokonanej weryfikacji pod
wzgledem wiarygodnos$ci dawal
wystarczajgce podstawy dla
stwierdzenia, iz gry na
lacznie 11 urzadzeniach  (...)
o numerach podanych  w
zaskarzonym orzeczeniu zawieraja
element losowo$ci.  Zaznaczy¢
trzeba A tym miejscu,
ze dla uznania danego
urzadzenia za  automat do
gier w rozumieniu ustawy o




grach hazardowych wystarczajace
jest by chociazby jedna z
oferowanych na  nim  gier
zawierala  element  losowosci.
Wynika to wprost =z tresci
art. 2 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych zZ
dnia 19 listopada 2009 r.,
zgodnie zZ ktérym grami
na automatach sa gry na
urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, \ tym
komputerowych oraz gry
odpowiadajace zasadom gier na
automatach urzadzane przez siec
Internet o wygrane pieniezne
lub rzeczowe, w ktorych gra
zawiera element losowosci. Nie ma
zatem nawet potrzeby stwierdzania,
ze wszystkie gry dostepne na
danym urzadzeniu s3a grami o
charakterze losowym albowiem
czym innym jest gra o charakterze

losowym, a czym innym gra
zawierajaca elementy losowosci. To

rozréznienie jest niezmiernie istotne
w  sprawach  karnoskarbowych
takiej jak ta kontrolowana, a
jego nieuwzglednienie, jak to
widoczne w tezach apelacji obroncy
oskarzonego, prowadzi do blednych
wnioskow. Skarzacy usilnie chcial
bowiem wykazaé, ze gry urzadzane
na automatach typu (...)nie s3a
grami o charakterze losowym
(takie sformulowanie pojawia sie
takze w powyzej przytoczonym
zarzucie), nie dostrzegajac, ze
w obu mozliwych wariantach
prowadzenia przez graczy gier na
tych automatach, tj. z pominieciem
funkcji (...) w trybie ..),
a nawet przy grze w ftrybie z
uzyciem funkcji (...), kiedy sposéb
wyznaczania warto$ci A, B i C nie byl
znany graczowi, w tym drugim trybie
tez wystepowal element losowosci.
Gracz mogl wyswietli¢ i obliczy¢
wartoSci tych zmiennych, co jednak




nie pozbawialo ich cechy losowo$ci
dla gracza, ktéry nie wiedziat w jaki
sposob s3 one wyznaczane i nie mial
zadnego wplywu na to jakie plansze
otrzyma. Zagadnienia te beda
jeszcze szczegblowiej omawiane
w dalszej czeSci uzasadnienia.
Oczekiwane jednak jest podanie
juz w tym miejscu, ze ,charakter
losowy” gry na automacie odnie$é
nalezy nie tylko do sytuacji, w ktorej
wynik gry zalezy od przypadku, ale
takze takiej, gdzie wynik gry jest
nieprzewidywalny dla gracza, cho¢
nie jest obiektywnie przypadkowy,
gdyz powstat jako pochodna
zaprogramowania urzadzenia w
okre§lony sposob. Tym samym
nieprzewidywalno§é wyniku gry,
brak pewnoSci co do tego,
jaki  wynik  padnie, = wobec
niemozno$ci przewidzenia procesow
zachodzacych in concreto w danym
urzadzeniu, pozostaje immanentna
cecha tego rodzaju gry na automacie
(wyrok  Wojewodzkiego ~ Sadu
Administracyjnego w Krakowie z
dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt III SA/Kr 746/19, LEX nr
2743353).

Obronca oskarzonego swoje
stanowisko co do braku elementu
losowosci w grach urzadzanych
na automatach (...) zbudowal na
nietrafnym zalozeniu, Ze opinie
wydane w tym postepowaniu
przez ftrzech bieglych: M. C,
L. S.oraz W. K. byly obarczone
wadami, ktore uniemozliwialy
oparcie na ich ustalen faktycznych
czynionych w sprawie. Tymczasem

przeprowadzona kontrola
odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita

shusznosci zarzutdéw skierowanych w
stosunku do tych opinii bieglych,
co bedzie jeszcze przedmiotem
dalszych  rozwazan. Natomiast
przedstawiane przez podsadnego




do akt sprawy prywatne opinie
techniczne oraz opinie bieglych
z innych spraw sadowych jakie
toczyly sie przeciwko M. P.
okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci
karnoskarbowej w/wym w niniejszej
sprawie. Reasumujac, stanowisko
Sadu meriti o zawieraniu przez
gry oferowane na urzadzeniach
typu (...) ,elementu losowosci”
bylo uzasadnione i oparte w
calo$ci na wiarygodnym materiale
dowodowym. Obronca oskarzonego
prezentujac calkowicie odmienne
stanowisko w tej kwestii, nie
zdolal do niego przekonaé¢ Sadu
odwolawczego. Mylit sie przy
tym podajgc, ze Sad Rejonowy
z gory przyjal zalozenie o
hazardowym charakterze urzadzen
(...) iwybral jedynie te dowody, ktore
potwierdzaly stusznos¢ tej tezy. Jest
to jedynie subiektywne stanowisko
skarzacego, nie znajdujgce poparcia
w aktach tego postepowania
karnoskarbowego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania na podstawie art. 437
§ 2 zd. 2 kpk in fine z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na calkowita




niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Wbrew apelujacego
Sad Rejonowy wyciagnal shuszne

zarzutom

wnioski z wiarygodnych dowodéow
dostepnych dla tego organu w
sprawie i trafnie przyjal, ze
gry oferowane na urzadzeniach
(...) (numery podane zostaly w
zaskarzonym wyroku) zawieraly
a przez to
spelnione zostaly wszystkie wymogi
z art. 2 ust. 3 ustawy o
grach hazardowych pozwalajace na
uznanie urzadzen (...) za automaty
do gier podlegajace pod ustawe o

element losowosci,

grach hazardowych.
Lp. Zarzut
3.2. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

tj. art. 7 kpk w zw. z art
410 kpk polegajaca na blednym
ustaleniu, iz protokdt eksperymentu

procesowego  przeprowadzonego
w przedmiotowej sprawie jest
wystarczajacy do potwierdzenia
losowego charakteru gier na
automatach, pomimo iz:

- protokol przebiegu
przedmiotowego eksperymentu
wskazuje, iz zostal on
przeprowadzony w spos6b
wybiorezy, w szczeg6lno$ci nie

uwzgledniono zastosowania funkcji

(..
wyniku gry,

umozliwiajacej  wyliczenie

- $wiadek K. R., funkcjonariusz USC,
w toku rozprawy glownej zeznal
wprost, iz podczas prowadzenia nie
zapoznal sie z regulaminem gry na
urzadzeniu, nie uzywal funkcji (...) i
nie zna sposobu jej dzialania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Rozpocza¢ nalezy od wskazania,
ze  protokoly  eksperymentow
procesowych nie byly jedynym
dowodem, na  ktérym  Sad
Rejonowy oparl  wniosek o
wystepowaniu w grach oferowanych
na urzadzeniach (..) ,elementu
losowosci”. Ponadto eksperymenty
procesowe przeprowadzone przez
funkcjonariuszy z (...) w P.byly
dopuszczalne pod wzgledem
formalnym, jak tez nie budzily
zastrzezen co do prawidlowosci ich
przebiegu. Przypomnienia wymaga,
iz zgodnie z art. 64 ust. pkt
14 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (uprzednio art. 32 ust. 1
pkt 13 ustawy z 2009 r. o Shuzbie
Celnej, w ramach kontroli celno-
skarbowej przystuguje uprawnienie
do m.in. przeprowadzania w
uzasadnionych przypadkach, w
drodze eksperymentu,
doswiadczenia lub odtworzenia
mozliwoéci gry na automacie lub
gry na innym urzadzeniu. Celem
takiego eksperymentu jest przede
wszystkim stwierdzenie, czy gra,
ktéra umozliwia dany automat
jest gra hazardowa w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych.
Jego  walory  poznawcze @ s3
bardzo duze. Po pierwsze, ze
wzgledu na bezposredni charakter
tej czynnoSci. Eksperyment
przeprowadzony na kontrolowanym
urzadzeniu znacznie lepiej moze
odzwierciedli¢ stan automatu, jego
cechy i mozliwosci prowadzenia na
nim gier o charakterze losowym
(niz np. zrecznoSciowym) anizeli
inne dowody, w tym opinia
sporzadzona wylacznie na podstawie
dokumentacji charakteryzujacej
urzadzenie (opis producenta), bez
réwnoczesnego stwierdzenia na
konkretnym automacie, jak opisane
cechy urzadzenia majg sie do




jego rzeczywistego funkcjonowania
w konkretnych okolicznoéciach i
w jaki spos6éb jest faktycznie
(nie teoretycznie) wykorzystywany.
Po drugie, ustalenia oparte na
przeprowadzonym eksperymencie
sq prawidlowe rowniez zZ
tego wzgledu, ze dotycza
one funkcjonowania  kazdego
z automatow w chwili ich
zatrzymania, a zatem odnosza
sie do faktycznego funkcjonowania
automatéw w okres§lonym czasie i
miejscu, a nie jedynie do celu i
charakteru gier, do jakich zostaly
one przeznaczone ( vide: Komentarz
do art. 64 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej pod red.
Karola Rdzyckiego, Lex/el., 2019 ).

Majac na uwadze powyzsze nie
mozna bylo zgodzi¢ sie z
apelujacym, ze czynno$ci procesowe
AU postaci eksperymentow
procesowych przeprowadzonych w
tej sprawie nie powinny mieé
istotnego znaczenia dla oceny
charakteru gier na automatach (...)
urzadzanych przez oskarzonego M.
P. w lokalu (...) przy ul (...) w W.,
w okresach objetych wyrokowaniem
w tej sprawie. Oczywiécie dowodd
z  eksperymentu jak  kazdy
inny podlegal warto$ciowaniu
przez organ orzekajacy, ale
wbrew stanowisku apelujacego, nie
bylo racjonalnych i faktycznych
powodow aby zakwestionowaé
sposéb  przeprowadzania  tych
eksperymentéw, jak tez jego
wynikow. Osoba  prowadzaca
eksperymenty, jak trafnie zauwazyl
i uwzglednil w swoich
rozwazaniach  Sad  Rejonowy,
byl doswiadczony funkcjonariusz
shuzb  celo-skarbowych K. R,
ktéory przeprowadzal gry jak
typowy gracz, w trybie
umozliwiajacym rozgrywanie gier
bez dokonywania obliczen




matematycznych. Niezasadne byly
tez  zastrzezenia  obroncy @z
apelacji, ze warunkiem dobrej
jakosci eksperymentu bylo aby
funkcjonariusze celno-skarbowi
przeanalizowali  regulamin, a
nastepnie  rozegrali = wszystkie
mozliwe opcje gier na
urzadzeniach(...). Kontrolujacy
bowiem skupili sie na tych
elementach zaprogramowanych na
automatach gier, ktore byly mozliwe
do wyboru przez potencjalnego
uzytkownika. Bylo to prawidlowe
dzialanie, a skarzacy nie zdolal
wykaza¢ aby poszerzone badanie
mozliwo$ci prowadzenia gier na
automatach (...) (z opcja (..))
mialo wplynaé na inne ustalenia
co do hazardowego charakteru
tych gier. Skoro przy rozgrywaniu
gier bez wuzycia funkcji (...)
element losowo$ci byl wyraznie
widoczny, a byla to opcja
mozliwa, to trzeba stwierdzi¢, ze
eksperyment prowadzony z pozycji
przecietnego gracza  sprawdzal
rzeczywisty —przebieg rozgrywki,
zostal wykonany co do istoty sprawy
oraz w wystarczajacym zakresie.
Dowdéd z eksperymentow mogh
zatem i stal sie dla Sadu I instancji
waznym dowodem wskazujacym
na hazardowy charakter gier
na automatach (...). Warto
podkreslic  jeszcze raz, iz
ustawa o Krajowej Administracji
Skarbowej daje funkcjonariuszom
celno-skarbowym uprawnienia w
tym zakresie, a celem takiego
eksperymentu jest przede wszystkim
wlasnie stwierdzenie, czy gra, ktora
umozliwia dany automat jest gra
hazardowa w rozumieniu ustawy o

grach hazardowych.

Zmierzajac do podwazenia
warto$ci dowodowej protokolow
eksperymentow procesowych

skarzacy podkreslal, ze swiadek K. R.




zeznal, iz podczas przeprowadzania
tych czynno$ci nie zapoznal sie z
regulaminem gry na urzadzeniu,
nie uzywal funkcji (...) i nie zna
sposobu jej dzialania. Rzeczywiscie
takie okoliczno$ci wynikaja z zeznan
swiadka K. R., jednak wcale nie
obnizaja one wartoSci dowodowej
zarobwno tego dowodu osobowego,
jak i protokoléw eksperymentow
procesowych przeprowadzonych
przez tego funkcjonariusza shuzby
celno-skarbowe;j. Istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
byly spostrzezenia tego Swiadka co
do mozliwos$ci dzialania nalezacych
do spoiki oskarzonego urzadzen (...),
bez przyjetej strategii gry. Co za$
nalezy przy tym mocno podkresli¢,
taka mozliwo§é te sprawdzane
automaty dawaly. Ograniczenie
sie do uruchomienia gier i nie
sprawdzenie wszystkich mozliwych
opcji wbrew pozorom wcale nie
zubazalo wartoéci prowadzonych
przez K. R. na tych automatach
czynnoéci. Przeciwnie, oddawalo
to praktyczny aspekt rozgrywanych
gier. W tym miejscu wrecz konieczne
jest nawigzanie do zeznan Swiadkow
L. G., W. W. oraz R. W., klientow z
lokalu (...) w W., z ktorych zaden
nie uzywal funkcji (...). Gracze
ci po zasileniu automatéw gotowka
naciskali jedynie przycisk START i
uruchamiali gre, a wiec prowadzi
gry w sposob tozsamy jak $wiadek
K. R. w trakcie eksperymentéw
procesowych.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania na podstawie art. 437
§ 2 zd. 2 kpk in fine z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na calkowita
niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Przedstawione w  uzasadnieniu
wyroku wartoSciowanie dowodu
z eksperymentéw procesowych w
wykonaniu funkcjonariuszy stuzby
bylo
spotkalo sie w caloSci z aprobata
Sadu odwolawczego. Wbrew za$
apelujacego, to Sad
Rejonowy ostatecznie wyciagnal

celno-skarbowej trafne i

zarzutom

sluszne wnioski z uzyskanych
w  eksperymentach  wynikow,
ktéore zestawil z  pozostalym
zgromadzonym materialem

dowodowym i, w efekcie koncowym
przelozylo sie to na dokonanie przez
ten organ prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza przepisow postepowania,
fj. art. 7 kpk w
art. 410 kpk polegajaca na
dowolnym,  uksztaltowaniu  na
podstawie wybiérczo wskazanych

ZW. VA

dowodbw, przyjeciu zalozenia, iz
biegli sadowi M. C. oraz L. S.
— w toku przygotowywania opinii
w niniejszej sprawie — prawidlowo

zastosowali  procesy = badawcze
oraz odpowiednio, zgodnie =z
zasadami  logiki, sformulowali

wnioski koncowe tych opinii —
a opinie te nosza cechy jasnoSci,
spojnosci i pelnoéci, pomimo iz:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- biegli z jednej strony zauwazaja,
iz funkcja (...) odréznia automaty
(...) od innych automatéw do gier,
z drugiej natomiast — twierdza,
iz funkcja ta nie ma wplywu na
przebieg gdy oraz wynik gry,

- biegli nie wyjasniaja w sposob
wyczerpujacy zagadnien objetych
zarzutami z pisma obroncy z dnia 13
pazdziernika 2020 r. oraz 22 marca
2021 1. , wyja$nieniach oskarzonego
M. P. z rozprawy z dnia 29 wrze$nia
2020T.,

- biegli nie uwzgledniaja w ogole
treSci zlozonych w sprawie innych
opinii, w tym opinii bieglego Z.
S., ekspertyzy Instytutu (...) w
Z., Opinii (...) Laboratorium (...),
Raportu z dnia 30 czerwca 2020 r.
sporzadzonego przez (...),

- opinie bieglych nie zawieraja
odpowiedzi na wszystkie pytania
zadane w Pi$mie obroncy z dnia 8
marca 2021 .,

- wynik tego opiniowania byl znany
a priori, bo biegli nie bazowali na
materiale dowodowym z akt, lecz na
nieudokumentowanej wiedzy spoza
akt,

- biegli mylnie wskazuja, iz
obliczenia z wykorzystaniem wzoru
A-BxC nie gwarantuja uzyskania
wplywu na wynik gry, blednie
upatruja losowoéci w braku wplywu
gracza na parametry A, B, C -
podczas gdy gra na urzadzeniu (...)
polega na odpowiednim ulozeniu
strategii poruszania sie pomiedzy
planszami i stawkami w grze;
odpowiednie ulozenie ruchow do
przodu spomiedzy poznanych w
wyniku obliczen plansz gwarantuje
wygrang lub umozliwia Swiadome
zaniechanie udzialu w grze,




kontrolna  wskazana
jest
sumg kontrolna wyznaczong przez
Wojskowy Instytut lacznoéci w
opinii z dnia 26 wrze$nia 2018 r., nr
(...), z ktorej wynika brak elementu

losowosci w grach,

- suma

w  opinii identyczna  z

- Dbiegli wprost przyznaja, ze
pierwotne opinie sporzadzone na
etapie postepowania
przygotowawczego byly wykonane
na podstawie filmu - nagrania
z eksperymentu procesowego, co
juz dyskwalifikuje jako
sporzadzone bez zastosowania
wiedzy specjalnej, wlasciwej dla
instytucji bieglego; aktualne opinie
sprowadzaja sie z kolei tylko do
badania empirycznego, czyli grania,

opinie,

co rowniez — jako samodzielny
spos6b badania — nie moze stanowi¢
podstawy opiniowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut byt niezasadny, a
podniesione licznie zarzuty pod
adresem zaréwno samych opinii
jak i poddajace w watpliwosc
kompetencje i obiektywizm
jej stanowily jedynie
nieudang probe podwazenia
zapadlego w tej sprawie wyroku

autorow,

skazujacego M. P. za wystepek z art.
107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad odwolawczy nie dostrzegl
zadnych uchybien proceduralnych
po stronie Sadu Rejonowego w
oceny tych dowoddw.
Opinie bieglych M. C. oraz L.
S. jak przyjat Sad I
instancji, byly jasne i rzetelne,
wbrew stanowisku apelujacego nie

zakresie

trafnie

zawieraly zadnych wewnetrznych
sprzecznoéci, a nadto korelowaly




ze soba. W pierwszym rzedzie
nalezalo zaja¢ sie kontrolnie jako$cia
zakwestionowanej ekspertyzy, a nie
poréwnywaé jej z prezentowanymi
dla  przykladu przez obrone
opiniami innych bieglych w
tego rodzaju sprawach czy
tez dokumentami nazywanymi
»opiniami prywatnymi”. To bowiem,
ze w innym  postepowaniu
znalazly sie dowody odbiegajace
treScia i wnioskami od opinii,
w  tej konkretnej sprawie
nie moglo by¢ dla sadu
karnego, Kkierujgcego sie =zasada
samodzielnoéci jurysdykcyjnej (art.
8 § 1 kpk) zadnym wskazaniem co do
sposobu jej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie zatem do krytycznych
uwag obroncy na temat opinii
biegtych M. C. oraz L. S., Sad
Okregowy ich nie podzielil uznajac,
ze:

- Biegli przy wydawaniu pierwszych
opinii pisemnych przeprowadzili
badanie zabezpieczonych urzadzen
(...) w mozliwym technicznie
zakresie, mieli z nimi bezposrednia
styczno$¢, natomiast w zwiazku z
tym, ze urzadzenia uruchamialy
sie z niepelng funkcjonalnodcia,
opiniujacy zasadnie uznali, iz brak
bylo mozliwoSci prowadzenia gier w
sposéb przygotowany dla klientéw
(kontrola wlasciciela przez serwery
zewnetrzne). W zwigzku z tym
uzasadnione bylo przeanalizowanie
przez bieglych nagran zZ
eksperymentow procesowych, ktore
jak juz wyzej wspomniano mialy
charakter dowodu bezposéredniego
i zawieraly tzw. gry kontrolne.
Na tej podstawie biegli mogli
zatem dokonywa¢ miarodajnego
opiniowania co do charakteru tychze
gier. Wbrew wiec niezaslugujacym
na uwzglednienie twierdzeniom
obroncy, oparcie pierwszych




opinii pisemnych o protokoly
eksperymentow procesowych wcale
nie dyskwalifikowalo tych dowodéw
i nie powodowalo obnizenia ich
wartoSci dowodowej. Podkreslié
nalezy, ze przy wydawaniu
uzupelniajgcych opinii pisemnych
biegli dokonali dodatkowo badan
empirycznych zabezpieczonych
urzadzen (...), przeprowadzajac
osobiScie gry na tych urzadzeniach.
Przeprowadzenie tej czynno$ci
nie zmienilo jednak w zaden
sposéb wnioskéw przedstawionych
w pierwotnych opiniach odnoénie
selementu losowoéci” w grach
oferowanych na tym urzadzeniu,
w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych. Warto jeszcze dodaé,
ze Dbiegli M. C. oraz L. S.
nie po raz pierwszy opiniowali
w sprawie urzadzen typu (...),
lecz w przeszloéci badali je juz
niejednokrotnie. Przez to biegli
nawet przy wydawaniu pierwszych
opinii, mimo braku mozliwosci
fizycznego uruchomienia urzadzen
i niewykorzystaniu podczas
eksperymentow procesowych
funkcji  (...) opisali dzialanie tej
funkcji i uwzglednili mozliwosc
jej uzywania przy dokonywaniu
oceny ,elementu losowosSci” w grach
na automatach (..). Tak wiec
nawet pierwsze opinie wydane w
tej sprawie przez wymienionych
bieglych  byly  wartoéciowe i
uwzglednialy wszystkie opcje gry na
tych urzadzeniach w realnie mozliwy
do zbadania sposob.

- Wbrew twierdzeniom apelujacego
biegli M. C. i L. S.zapoznali sie z
zasadami gry, historia rozegranych
gier, o czym latwo sie przekonac
siegajac do treSci wydanych przez
nich opinii, do lektury ktérych
skarzacego trzeba odesla¢. Dodaé
w tym miejscu trzeba, ze gra
z wykorzystaniem opcji (..),




ktorej poSwiecona byla czesé opinii
pisemnych to jedna z mozliwych
do wyboru, a jak wykazaly
gry  przeprowadzane  podczas
eksperymentéw procesowych (a
takze zeznania Swiadkow
korzystajacych z lokalu (...) w
W.), nie trzeba bylo wprowadzaé
tej funkcji aby rozgrywaé gry na
urzadzeniach (...).

- Wykazywanie =~ wewnetrznej
sprzeczno$ci w opiniach
powodowane jest niewlaSciwym
upraszczaniem twierdzen bieglego,
ktére znieksztalcaja jego
wnioskowanie. Prawidlowa za$
analiza opinii, bazujaca zarazem
na przepisach ustawy 0
grach hazardowych (dalej
zamiennie stosowane nazewnictwo
to u.g.h.) pozwala na
stwierdzenie, ze gry na badanych
urzadzeniach elektronicznych (...)
zawieraja element losowos$ci. Gracz
korzystajac z opcji  (...) (Gesli
w ogdle by taka wybral) moze
sprawdzi¢ kolejne, czekajace go
plansze i pozna¢ wynik. Dalej, taki
gracz ma wybor kontynuowania gry
albo rezygnacji z dalszej rozgrywki.
Natomiast, co istotne, grajacy nie
ma mozliwo$ci zmiany wyniku
gry, tylko faktycznie mozliwy do
przeSledzenia jest jej przebieg. W
my$l u.g.h., wspomnianej losowo$ci

nie nalezy rozwaza¢ w_ kontekScie
przewidywalno$ci wyniku gry lecz
mozliwo$ci wplywu na ten rezultat.
Obronca oskarzonego zdaje sie tego
nie rozumieé, gdyz cala apelacja

sporzadzona jest w oparciu o
zalozenie, ze sama ewentualna
mozliwo§¢ (nie byla to bowiem
jedyna opcja gry) ustalenia w
oparciu o dane powiazane z funkcja
(...) koncowego ulozenia bebnow,
a przez to wyniku danej partii
gry, wykluczala catkowicie ,,element
losowosci” gier oferowanych na




urzadzeniach typu (...). Tymczasem
samo juz rozpoczecie gry (nawet z
wykorzystaniem funkeji (...)) mialo
charakter losowy, gdyz gracz nie
mogt wybraé¢ planszy poczatkowej
wedlug swojego uznania (odmienne
wskazania obronicy w tej kwestii
byly bledne). Wazne jest, ze
otrzymywane uklady symboli na
bebnach nie zaleza ani od woli, ani
od zrecznoS$ci grajacego. Wiedza o
numerze planszy umozliwia jedynie
podjecie decyzji o rozpoczeciu
lub rezygnacji z gry, natomiast
zreczno$¢, wiedza, czy intelekt
grajacego nie daja mozliwosci
wplyniecia na uklad symboli i
wyniki gier. Nie mozna przy tym
myli¢ decyzji o kontynowaniu gry,
czy zakonczeniu z mozliwo$cig
uzyskania wplywu na otrzymywane
plansze z ukladem symboli i
finalnie, na wynik gry. O tym czy
grajacy otrzyma uklad pozwalajacy
mu na wygrang, czy tez nie,
decyduje bowiem program gier,
dla gracza przypadkowy. Nie ulega
przy tym watpliwoéci, ze z punktu
widzenia przecietnego uzytkownika
i jego potencjalu intelektualnego,
nie jest on w stanie odkodowac
sposobu dzialania przedmiotowego
urzadzenia i wplyna¢ na rezultat.
Odmienne wskazania obroncy
zaciemniaja ten jedynie sluszny
w tej sprawie obraz faktycznego
charakteru gier, podlegajacych pod
ustawe o grach hazardowych z
powodu wystepujacego w nich
elementu losowoSci, rozumianego w
sposéb wyzej przedstawiony, ale w
zadnym razie go nie podwazaja.
Nalezy podkresli¢ jeszcze, ze pojecie
losowosci oceniane jest nie ze
wzgledow technicznych (czy w
automacie wystepuje generator
liczb losowych), ale pod katem
tego czy gracz ma wplyw na
osiagniecie danego wyniku w
pojedynczej grze. Uwzgledniwszy




powyzsze, nalezalo przyjaé za
trafne i uzasadnione wnioskowanie
bieglych o wystepowaniu w grach
oferowanych na urzadzeniach (...)
elementu losowo$ci, nawet w
przypadku przeprowadzania gry
z uzyciem funkcji (...). Nie
mozna mie¢ watpliwoéci po
analizie dowodow zgromadzonych
w tej sprawie oraz stanowiska
prezentowanego w toku calego
procesu przez oskarzonego, ze
zastosowanie w urzadzeniach (...)
wzoru, na podstawie ktorego gracz
moze obliczy¢ numer kolejnej
planszy i mozliwo$¢ uzycia przycisku
(...) stanowily jedynie opcje
pomocnicze, ktére mialy pozorowaé
element logiczny gry. Slusznie
zostalo to potraktowane jako
strategia obrony M. P..

- Niezadowolenie  strony z
udzielonych przez bieglych
odpowiedzi na sformulowane dla
niego pytania wcale nie oznacza,
ze opinie nie zawieraja waloréw
rzetelnego, jasnego i pelnego
dowodu. Ponadto, zadnego =z
pytan biegli nie pozostawili bez
reakcji, jak niezasadnie sugerowal
w $rodku odwolawczym obronca,
ewentualnie jedynie odsylali oni
do udzielonych juz poprzednio
odpowiedzi, stwierdziwszy, ze
pytania te nie poruszaja zadnych
nowych zagadnien. Nie sposob
nie dostrzec, ze dzialania
obroncy oskarzonego jeszcze w
trakcie procesu przed Sadem I
instancji nakierowane byly na
zdyskwalifikowanie wartosci opinii
biegtych M. C. i L. S.. Obrona
sformulowala do bieglych szereg
pytan, bardzo szczegbdlowych, m.in.
dotyczacych kwestii technicznych,
oprogramowania lecz nie osiggnela
zamierzonego celu w postaci
przekonania Sadu Rejonowego o
slabej warto$ci dowodowej opinii




bieglych. Sad I instancji stusznie nie
dal wiary tym tezom budowanym
przez obronce i ocenil wszystkie
opinie autorstwa wymienionych
bieglych za miarodajny material
dowodowy. Nalezy podkreéli¢, ze
wnioski tych bieglych znalazly
dodatkowo potwierdzenie w opinii
biegtego W. K., ktéory nie jest
wcale zwigzany ze sluzbami celno-
skarbowymi nie wydawal na ich
zlecenie opinii. Skoro trzeci biegly
wydal opinie zbiezne z treécia
ekspertyz biegtych M. C. i L. S.
to zgodno$¢ wnioskow wszystkich
tych opinii nie jest przypadkowa,
a przeciwnie daje uzasadnione
podstawy do  przyjecia tych
dowodow za podstawe czynionych
ustalen faktycznych.

- Zupelnie niezrozumiale byly
dywagacje jakoby biegli nie bazowali
na materiale dowodowym z akt,
lecz na nieudokumentowanej wiedzy
spoza akt. Wspomniano juz
wczesniej, ze M. C. i L. S
w ramach wydawania pierwszych
opinii w tej sprawie opierali
sie na badaniu urzadzen (...)
oraz protokolach z eksperymentéw
procesowych, a przy wydawaniu
opinii uzupekliajacych dodatkowo
przeprowadzili badanie empiryczne
tych urzadzen przeprowadzajac na
nich gry. Byly to wiec dowody
w sprawie i dotyczace jej istoty.
To natomiast, ze dodatkowo przy
wydawaniu opinii wykorzystali oni
swoja wiedze z badania tego
typu urzadzen w przeszloSci do
innych spraw nie stanowilo zadnego
uchybienia. Po to bowiem powoluje
sie w danej sprawie bieglego
by wykorzystaé zaréwno jego
wiedze specjalistyczng, jak i bogate
doswiadczenie @ w  przedmiocie
danego zagadnienia.




- Biegli nie mieli obowigzku
uwzgledniania w treéci swoich opinii
wnioskéw zawartych w innych
opiniach przedlozonych do akt
sprawy przez oskarzonego. Teza
dowodowa zostala bieglym M.
C. oraz L. S. jasno okre§lona
przez Sad Rejonowy. Brak bylo
w niej wskazania o obowigzku
odniesienia sie do wnioskéw opinii
dostarczonych przez M. P.. Nie
mieli wiec oni nawet podstaw by
zawierac jakiekolwiek rozwazania na
ten temat w wydawanych opiniach.
Niezbedne jest wyjasnienie, ze
ekspertyza Instytutu  (...) w
Z., Opinia Wojskowego Instytutu
Eacznoéci Laboratorium (...) oraz
raport z dnia 20 czerwca 2020
r. sporzadzony przez (...) byly
jedynie opiniami o charakterze
technicznym, a przez to nie mozna
ich traktowa¢ jako istotne dla
okre§lenia czy gry na zatrzymanych
w tej sprawie urzadzeniach Futura
zawieraly element losowos$ci w
rozumieniu  ustawy o  grach
hazardowych. Z kolei opinie Z.
S. r. zalgczone przez obrone,
a wydane na zlecenie Sadow
Rejonowych w Eomzy, Z. i P.
stusznie zostala potraktowane przez
Sad I instancji jako opinie prywatne,
czyli jako dowod z dokumentu.
Opinie  te nie dostarczaly
bowiem zadnych podstaw do
podwazenia stanowiska bieglych
prezentowanego w przedmiotowej
sprawie. Po  pierwsze, autor
tamtych opinii specjalizuje sie
w rzeczoznawstwie technicznym,
szacowaniu ~ wartoS§ci i  nie
stwierdzono aby jego profesja byly
automaty do gier. Po drugie
za$, biegly ten nie analizowal
wystepowania elementu losowosci
w grach na automatach (...)
z punktu widzenia gracza lecz
analizowal cechy urzadzenia, zasady




gry 1 jego oprogramowanie.
W tym dokumencie brakowalo
zatem kluczowego zagadnienia,
ktore wynika zZ opinii
bieglych powolanych przez
organy prowadzace postepowanie
karnoskarbowe w kontrolowanej
sprawie. Nalezy zatem w tym
miejscu mocno zaakcentowaé, ze
pojecie losowosci oceniane jest
nie ze wzgledow technicznych,
ale ze wzgledu na to czy gracz
ma wplyw na osiqggniecie
danego wyniku w pojedynczej
grze. ,Element losowosci”
oznacza nieprzewidywalnosé
wyniku gry dla osoby
korzystajgcej z urzadzenia do
gier hazardowych bez wzgledu
na budowe takiego automatu,
w tym  oprogramowania
nim sterujgcego, a stan
owej nieprzewidywalnosci nie
Jjest eliminowany wskutek
mozliwosci uprzedniego
sprawdzenia wyniku gry za
pomoca dostepnej funkcji
oprogramowania (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 listopada 2021 r., I KZP 4/21,
Legalis Numer 2630679, Minister
Finansow w decyzji z 16 grudnia
2019 r. utrzymujacej w mocy decyzje
Ministra Finanséw, Inwestycji i
Rozwoju z 23 wrze$nia 2019 .
rozstrzygajacej, ze gry na urzadzeniu
(...) sa grami na automacie w
rozumieniu przepisOw ustawy o
grach hazardowych, k. 779-789).

W taki wlasnie sposéb zagadnienie
to zostalo ocenione przez bieglych
opiniujacych w  tej  sprawie.
Zauwazyt  jeszcze — warto, ze
opinia  Wojskowego  Instytutu
Laczno$ci, do ktorej wielokrotnie
odwolywal sie apelujacy opatrzona
jest uwaga: ,sporzadzona opinia
nie rozstrzyga charakteru gry
urzadzane] z  wykorzystaniem




badanego automatu lub urzadzenia
w my$l ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych”.
Ponadto w pi$émie skierowanym do
Ministerstwa Finanséw Wojskowy
Instytut Lacznosci (k. 535) zastrzegl,
Ze nieuzasadnione jest postugiwanie
sie wydang przez nich opinig co do
calej serii urzadzen (...). Apelujacy
tlumaczyl, ze opinia tego Instytutu
z 2018 r. jest nadal obowigzujaca,
gdyz nie zostala wydana kolejna
opinia w tej kwestii w 2019 .
Podkresli¢ trzeba, ze urzadzenia
(..)byly kolejny raz poddane
badaniu przez WIL, jednak w
trakcie tych badan zaobserwowano
uruchomienie aplikacji shluzacej
do zdalnego  zarzadzania i
modyfikowania obiektow badan
i w tego wzgledu odstgpiono
od dalszych  badan  (patrz:
pismo WIL do Ministerstwa
Finanséw, k. 535). Powyzsze
dobrze obrazuje jak obronca
interpretuje wszelkie fakty w sposob
jedynie korzystny dla jego klienta,
wybidrczo traktujac niekorzystne
dla niego okoliczno$ci, unikajac
kluczowych dla odpowiedzialnoéci
podsadnego kwestii. Wracajac do
omawiania wymienionych w apelacji
dokumentéw: opinia Instytutu
(..) w Z. opierala sie na analizie
jedynie czeSci oprogramowania
urzadzen (...) 1  dodatkowo
jej wnioski odnosily sie do
regulacji prawnych obowigzujacych
na Slowacji. Powolywanie sie przez
obronce oskarzonego na tres$é
tych dokumentéw tylko potwierdza,
ze przedkladal on wylacznie
takie opinie, ktére pasowaly
pod przyjeta teze o calkowicie
pozbawionych elementu losowoSci
grach oferowanych na urzadzeniach
(...). Przy czym obrona nie bazowata
na caloSci tych dokumentow
albowiem gdyby to wuczynila
widzialaby, ze opinie te nie odnosza




siec do przedmiotu niniejszego
postepowania karnoskarbowego.

Reasumujge, Sad odwolawczy
nie dostrzegt po stronie Sadu
nizszej instancji zadnych uchybien
procesowych w zakresie oceny
dowodow z  opinii  bieglych
M. C. i LS. Ocena ta
byla prawidlowa, uwzgledniala w
odpowiednim stopniu wszystkie
dyrektywy z art. 7 kpk. Byly
one wiec pelnowartoSciowymi
i w konsekwencji, istotnymi
dowodami, na ktéorych zasadnie
oparte zostaly ustalenia faktyczne
odnoénie okolicznoSci rzutujacej na
strone przedmiotowa zarzucanego
oskarzonemu M. P. przestepstwa,
w postaci urzadzania gier na
automatach do gier (...), ktore
zawieraly element losowo$ci i mialy
charakter komercyjny.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania na podstawie art. 437
§ 2 zd. 2 kpk in fine z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec calkowitej bezzasadno$ci
zarzutu co do nieprawidlowosci
opinii bieglych M. C. i L.
S., nie bylo podstaw aby
Sad Okregowy ingerowal w
istote zaskarzonego orzeczenia.




Przeciwnie, kwestionowane opinie
Sad
jako

slusznie  zostaly
Rejonowy
dowody bedace podstawa ustalenia
faktéw potwierdzajgcych sprawstwo

oskarzonego M. P..

przez
uwzglednione

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza przepisow postepowania,
fj. art. 7 kpk w
art. 410 kpk polegajaca na
dowolnym,  uksztaltowaniu na
podstawie wybiérczo wskazanych

ZW. VA

dowodbw, przyjeciu zalozenia, iz
biegly sadowy W. K. w opinii
sporzadzonej w niniejszej sprawie
spoddal badaniu urzadzenia”, a
takze sposéb
skrupulatny wyjasnil,
polega znamie losowego charakteru
gry”, mimo iz:

W rzetelny i

na czym

- opinia bieglego zostala
sporzadzona bez uruchomienia
urzadzen, bez rozegrania gier

testowych — nie jest wiec wiadome,

jakie ,badanie” mialoby byé¢
podstawa opiniowania, skoro nie
bylo mozliwosci przeprowadzenia

gier,

- biegly nie przebadat
oprogramowania, nie wyliczyl sum
kontrolnych plikow
odpowiedzialnych za rozgrywke,
nie ustalil czy w oprogramowaniu
wystepuje  generator  losowy/
pseudolosowy, ustalil, czy
wystepuja funkcje randomiczne
— zatem nie moglo dojs¢ do

rzeczywistego badania urzadzen,

nie

wbrew tezom z opinii,

- podsumowujac -  biegly
opiniowal na podstawie ogledzin
automatu oraz ,dokumentacji” w
postaci protokoléw eksperymentéw
procesowych, a nie na podstawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




badania urzadzenia — co samo w
sobie dyskwalifikuje przedmiotowe
opinie,

- biegly nie wyjasnia, skad wynika
sie
jedynie do stwierdzenia, iz ,wynika

losowo§¢ gier, ograniczajac
to z samego charakteru tych gier
i zostalo przez bieglego opisane w
opinii”,

- nieprawda jest, iz wyniki gier
lub cokolwiek innego jest losowane
— mimo ze wyniki poszczeg6lnych
ruchow — czyli plansze — wystepuja
po sobie w stalej i niezmiennej
kolejnosci i wlasnie w taki sposob,
jak sa zapisane w programie,

- biegly, majac do dyspozycji
kod zrodlowy i dysk
urzadzenia, stwierdza ze statystyki
prowadzonych gier sa
sprawdopodobnie” przechowywane
na serwerze zdalnym - jest to
przypuszczenie, a rola bieglego jest
podawaé okre§lone dane, a nie

przypuszczenia,

- biegly stwierdza, iz
losowy charakter gier na
urzgdzeniach(...)wynika Z

identycznosci tych gier w stosunku
do typowych gier hazardowych,
mimo ze biegly nie przedstawia
zadnych dowodéw na potwierdzenie
tej tezy,

- niemozliwe jest posiadanie przez
,dodatkowych
algorytméw zdalnego zarzadzania
i modyfikowanie oprogramowania”,
ponadto biegly nie wyjasnil, jak
wyobraza sobie realizacje tego
zadania za pomocg (...).

oprogramowanie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Okregowy nie stwierdzil
zadnych uchybien w zakresie oceny
wartoSci dowodowej opinii bieglego
W. K.. Opinie te zostaly dopuszczone
by wykluczyé jakikolwiek wplyw
powigzan bieglego z organami
stuzb celno-skarbowych oraz aby
biegly ustosunkowal sie do pytan
nurtujacych obronce oskarzonego.
Sugestie co do braku obiektywizmu
opiniujgcych pojawily sie w toku
procesu w odniesieniu do bieglych
M. C.oraz L. S.. Niezwykle istotne
jest, ze wnioski konicowe pisemnych
opinii bieglego W. K. jak tez
uzupekiajace jego przeshuchanie w
trybie wideokonferencji w catoéci
pokrywaly sie ze stanowiskiem
dwoch pierwszych bieglych M.
C. i L S, ktéorych to opinii
biegly W. K. nie znal sporzadzajac
opinie w kontrolowanej sprawie.
Wszyscy biegli byli jednomy$lni
co do tego, ze gry prowadzone
na urzadzeniach (...) zawieraly
element losowosci w rozumieniu
art. 2 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych. Obronica oskarzonego
nie zdolal przy tym wykaza¢ by
opinia biegltego W. K. byla niesp6jna,
niepelna, czy tez niejasna, a wiec
by charakteryzowala sie cechami z
art. 201 kpk. Negowanie warto$ci
dowodowej tego dokumentu bylo
wiec nieskuteczne.

Sad Okregowy odnoszac sie do
kolejnych elementéw omawianego
zarzutu stwierdzil, ze:

- Opinie bieglego W. K. rzeczywiscie
zostaly wydane bez uruchomienia
urzadzen i bez rozegrania przez
niego gier testowych. Stalo sie
tak dlatego, ze badane urzadzenia
uruchamialy sie z  niepelng
funkcjonalnoécia uniemozliwiajaca
bieglemu przeprowadzenie tego
rodzaju gier. W. K. zwrbcil




sie do firmy (..) Sp. z
0.0. 0o uzyskanie dostepu do
badanych urzadzen, do ktérych
podmiot ten mial zdalny dostep,
jednakze jego pismo pozostalo
bez odpowiedzi. Cynizmem jest
tlumaczenie w apelacji w jaki
sposéb biegly powinien postapi¢ z
nieuruchamiajacymi sie w pelnym
zakresie urzadzeniami (..), w
sytuacji gdy spétka (...) Sp. z
0.0. nie chciala ulatwi¢ W. K
dostepu do tych wurzadzen. To
zatem bierna postawa spotki
(...) Sp. z o0.0., w ktorej role
prezesa zarzadu peli oskarzony
M. P., uniemozliwila bieglemu
przeprowadzenie podnoszonych w
apelacji badan  empirycznych
urzadzen. W zwiazku z tym, ze biegly
W. K.mial wiedze o tym jak wyglada
prowadzenie gier na urzadzeniach
typu (..), gdyz wczeSniej mial
okazje bada¢ juz takie automaty
i prowadzic na nich osobiscie
gry, byl uprawniony wykorzystac¢
to opiniujac w kontrolowanej
sprawie. Zostalo to poparte
odpowiednia argumentacja. Biegly
podal bowiem, ze po wymontowaniu
dyskéw twardych z poszczegblnych
automatéw stanowiacych przedmiot
tego postepowania, ustalil sumy
kontrolne tych automatéow i
poréwnal z sumami kontrolnymi
urzadzenn badanych przez niego
w przeszloSci, znajdujagcymi sie
w utworzonej przez niego bazie
danych plikoéw urzadzen, na ktorych
gral. Stwierdziwszy tozsamo$¢ tych
warto$ci biegly W. K. wykorzystal
swoja wiedze =z innych spraw
przy sporzadzaniu niniejszej opinii
opisujac  sposob rozgrywki na
tych maszynach, z uwzglednieniem
dostepnej na nich funkgcji (...). Tego
typu czynnoéci badawcze podjete
przez bieglego uznaé¢ nalezalo w
zaistnialej sytuacji za dopuszczalne.
Apelujacy poza kwestionowaniem




tego typu dzialan nie wykazal w
zadnym razie aby wnioski opinii
w tym zakresie co do ustalonych
sum kontrolnych przedmiotowych
automatéw byly nieprawidlowe.

- Przyzna¢ trzeba racje skarzacemu,
ze biegly nie przebadal
oprogramowania, nie ustalil czy
W  oprogramowaniu  wystepuje
generator  losowy/pseudolosowy,
ani tez nie  ustalil, czy
wystepuja funkcje randomiczne czyli
slosuj”. Jednakze przeprowadzenie
opisanych w apelacji czynnoéci
nie byto niezbedne dla
stwierdzenia czy gry oferowane
na automatach (...) zawieraja
element losowo$ci. Dla ustalenia
tej wazkiej dla bytu przestepstwa
okoliczno$ci  wystarczajace  byly
czynnoéci, o jakich przeprowadzeniu
zdecydowal  biegly, a  wiec
ogledziny zewnetrzne i wewnetrzne
zatrzymanych automatéw do gier,
analiza protokoléw eksperymentow
procesowych oraz przeSledzenie
przebiegu gry znanego bieglemu z
innych takich spraw. Myli sie przy
tym obrofica, ze oparcie sie przez
bieglego W. K. na dokumentacji w
postaci protokoléow eksperymentow
procesowych dyskwalifikowato
zupelie warto$§é jego opinii.
Zagadnienie to  zostalo juz
oméwione w pkt. 3.3. uzasadnienia.

- Wbrew odmiennym sugestiom
apelujacego  W. K. dokladnie
wyjasénit skad wynikal jego wniosek
o charakteryzowaniu sie gier
z urzadzenia (...) elementem
losowoéci (patrz: pkt 4 lit. 1), t)
i u) opinii, k. 1187 akt). Obronca
przytoczyl jedynie wyrwany w
kontekstu calej opinii fragment i na
tym opieral swoja teze o niepelnosci
opinii. Takie twierdzenia nie
mogly by¢ uwzglednione przez
organ odwolawczy. Podobne




fragmentaryczne odwolywanie sie
do opinii W. K. mialo miejsce
w przedostatnim tiret zarzutu w
zakresie stwierdzenia ,charakter
gier na urzadzeniach (...) wynika
z identycznoéci tych gier w
stosunku do  typowych gier
hazardowych”. Wida¢ tu wyraznie,
ze skarzacy wszelkimi sposobami
chciat wykazaé niekompetencje
bieglego i nieprzydatno$¢ wnioskow
z jego opinii. Jednak zabiegi te nie
przyniosly oczekiwanego rezultatu
bowiem Sad odwolawczy w catosci
zaaprobowal ocene tego dowodu
dokonang przez Sad I instancji.

- Wywody zawarte w tiret 6
i 8 omawianego zarzutu okazaly
sie nietrafne. Okolicznoéci, do
ktéorych odwoluje sie w nich
obrofica nie wplywaja na ustalenia
o elemencie losowo$ci w grach
zaprogramowanych na automatach
(...), bedacych przedmiotem sprawy.
Dla ustalenia ,elementu losowo$ci”
w grach na urzadzeniach (...) nie
ma znaczenia gdzie przechowywane
sg statystyki prowadzonych gier, ani
posiadanie przez oprogramowanie
»dodatkowych algorytmow zdalnego
zarzadzania i  modyfikowania
oprogramowania”. Ustalono, ze
rzeczywiscie spdlka reprezentowana
przez oskarzonego miala zdalny
dostep do urzadzen rozstawionych
w celach komercyjnych w ro6znych
czeSciach Polski i w tej sposdb mogta
ingerowac w te urzadzenia. Niemniej
jednak element losowo$ci” w
grach na tych automatach do gier
nie zostal ustalony w oparciu o
zalozenie dokonywania modyfikacji
zdalnych w tych urzadzeniach
lecz cecha ta wynikala wprost z
charakteru rozgrywki prowadzonej
na automatach (..) bedacych
przedmiotem  sprawy. Kwestia
owych  mozliwych  modyfikacji
nie byla zreszta treScig ustalen




dokonywanych  przez Sad I
instancji. Od strony technicznej
cechy badanych urzadzen wynikaly
z wyjaSnien oskarzonego oraz
przedstawionych przez niego i
obronce dokumentéw i zasadniczo
nie byly kwestionowane.

Podsumowujac wszystko powyzsze
mozna podaé, ze apelujacy nie
przekonal Sadu Okregowego swoja
argumentacja aby Sad nizszej
instancji rozpoznajac sprawe M.
P. oskarzonego o czyn z art.
107 § 1 kks w zw. z art. 9
§ 3 kks naruszyt art. 201 kpk,
nie widzac podstaw do powolania
jeszcze innego bieglego do wydania
opinii na temat charakteru gier
na urzadzeniach (...) i podlegania
pod ustawe o grach hazardowych.
Tytulem przypomnienia: ,Opinia
jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania, na ktore zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomoéci
specjalnych i udostepnionych
materialéw dowodowych, moze oraz
powinien udzieli¢c odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznoSci,
albo tez nie zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej ocen oraz
pogladéw. Opinia jest niejasna,
jezeli jej  sformulowanie nie
pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia
do nich albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami.
Sprzeczno$¢ w  samej  opinii
zachodzi woéwcezas, gdy co do
tych samych, istotnych okolicznosci,
dokonane zostaly odmienne
ustalenia, odmienne oceny albo tez
z przeprowadzonych takich samych
czynno$ci  sformulowane zostaly
odmienne wnioski: ( wyrok Sadu




Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2019 r., IT AKa 148/19,
LEX nr 2750301, KZS 2019/12/65).
Zadne =z tych podwazajacych
warto§¢ opinii powolanych do
sprawy bieglych sadowych cech
w toku kontroli instancyjnej
nie potwierdzily sie. Zastrzezenia
obroficy mialy charakter czysto
polemiczny, jednostronny, a przez
to niemiarodajny. W orzecznictwie
funkcjonuje ugruntowane
stanowisko, ze jezeli wnioski opinii
nie odpowiadaja oczekiwaniom
jednej ze stron procesowych, to
nie stanowi to ustawowej przestanki
dopuszczenia opinii nowej lub
uzupehiajgcej (  Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
wrze$nia 2019 r., I AKa 99/19, LEX
nr 3057934). Dodaé jeszcze warto,
ze obronca w swoich zarzutach
skierowanych do oceny warto$ci
dowodowej opinii bieglego W. K.
odwolywat sie do wielu zagadnien
srticte informatycznych, szeroko je
opisujac by wykazaé niepoprawnos$é
metod badawczych bieglego. Taki
sposéb negowania wartoSci tego
dowodu, podobnie jak wiekszo$¢
zarzutow §rodka odwolawczego,
mial za zadanie jedynie
zaciemnienie  tych  zagadnien,
ktore byly wazne dla oceny
karnoskarbowej odpowiedzialnosci
oskarzonego i wzbudzenie
watpliwoéci co do shlusznoéci
wydanego rozstrzygniecia. Wszelkie
te spekulacje zostaly jednak w
calosci odrzucone w postepowaniu
odwolawczym.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania na podstawie art. 437
§ 2 zd. 2 kpk in fine z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci zarzutu co
do nieprawidlowo$ci opinii bieglego
W. K, nie bylo podstaw aby
Sad  Okregowy ingerowal w
istote  zaskarzonego
Przeciwnie, kwestionowane opinie
shusznie Sad
Rejonowy jako
dowody bedace podstawa ustalenia
faktéw potwierdzajacych sprawstwo
oskarzonego M. P., a negatywna
decyzja procesowa tego Sadu
w zakresie zgloszonego ponownie

orzeczenia.
zostaly  przez
uwzglednione

wniosku dowodowego o powolanie
kolejnego bieglego okazala sie w
pelni uzasadniona.

Lp.

Zarzut

3.5.

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 kpk w zw. z art
410 kpk polegajaca na dowolnym
przyjeciu, iz dowody przedlozone
przez oskarzonego w postaci innych
technicznych dotyczacych
urzadzen (...) wydanych przez
bieglych sadowych: A. W., Z. S,
B. B.,, a takze Instytut (..) w
7., Wojskowy Instytut Eacznodci
Laboratorium (...), (...) nie
uzasadniaja twierdzen oskarzonego
co do braku elementu losowosci

opinii

lub charakteru losowego gier na
urzadzeniach (...) (na marginesie:
Sad nie wskazal tych opinii jako

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodbéw nieuwzglednionych przy
ustalaniu faktéw), mimo iz:

- Sad
jakiejkolwiek analizy tych dowodéow,
ich znaczenia dla rozstrzygniecia,
nie przeszedt w ogoéle do etapu
oceny ich wartoSci merytorycznej,
czyli de facto informatycznej — cho¢
dotycza identycznych programowo
urzadzen(...), jak w przedmiotowej

nie przeprowadzit

sprawie,

- Sad winien dokonaé¢ poréwnania
ich treéci z opiniami bieglych: M.
C, L. S. i W. K. chotby dla
oceny prawidlowosci wnioskéw tych
opinii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie
uwzglednienie.
Sadowi 1
prywatne
oskarzonego i jego obronce nie
obligowalo  tegoz do
traktowania ich rowni z
opiniami bieglych powolanymi w
toku postepowania.
Wskazane opinie mialy wartoé¢
dowodowa dokumentu, a
ekspertyzy, do ktorej powolania
uprawniony jest przeciez organ

zashugiwal na
Wskazywanie
na

przedlozone

instancji opinie

przez

organu
na

niniejszego

nie

procesowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy zasadniczo uznal
te dokumenty za wiarygodne, co
wynika wprost z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (patrz: str.
11 uzasadnienia, rubryka ,pozostale

dokumenty” zawarta w pkt 2
socena dowoddéw). Jednocze$nie
stwierdzil, Ze nie prezentowaly

one treéci pomocnych do ustalenia
stanu faktycznego badanej sprawy i
stanowisko to organ odwolawczy w
pelni popiera. Jak juz wspomniano




wcze$niej opinie  Instytutu (...)
w Z., Wojskowego Instytutu
Eacznoéci Laboratorium (...) oraz
(...) sa opiniami o charakterze
technicznym, nie przydatnymi dla
rozstrzygniecia kluczowej dla tej
sprawy okoliczno$ci, a mianowicie
czy gry prowadzone na urzadzeniach
(...) zatrzymanych w tej sprawie
zawieraly element losowoSci w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych. Wskazywano
juz tez wyzej, co warto powtorzyé,
ze opinia Wojskowego Instytutu
Eacznoéci wprost opatrzona jest
uwaga: »Sporzadzona opinia
nie rozstrzyga charakteru gry
urzadzane] z  wykorzystaniem
badanego automatu lub urzadzenia
w my$l ustawy z  dnia
19  listopada 2009 r. o0
grach hazardowych”. Nie mozna
wiec tego dokumentu, podobnie
jak  pozostalych  wymienionych
przez apelujacego, ocenia¢ jako
miarodajnego przy wnioskowaniu
o ,elemencie losowo$ci” gier na
urzadzeniach (...). Przedlozone do
akt sprawy opinie bieglych Z. S.,
A. W. oraz B. B. to ekspertyzy
w innych sprawach tego typu jak
rozpoznawana w tym postepowaniu
karnoskarbowym, ktére nie mialy
jednak takich wartos$ci poznawczych
jak opinie wydane w przedmiotowej
sprawie. Zgodzi¢ sie nalezalo z
Sadem I instancji, ze biegli opiniujac
w tych innych sprawach zakladali,
ze wszyscy gracze uzytkujacy
urzadzenia Futura uzywaja funkcji
(...) w grze, ktory pozwala wyliczy¢
nastepne plansze i sprawdzi¢ jaki
bedzie wynik kolejnej rozgrywki.
Tymczasem jak uwzglednili biegli
M. C, L. S. oraz W. K. gry
mogly odbywa¢é sie z pominieciem
funkgji (...), np. poprzez wyb6r trybu
AUTOSTART i dokonali analizy tego
typu gier. Bylo to zreszta w pelni
oczekiwane skoro, w taki wlasnie




sposob gry prowadzili klienci lokalu
(...) w W. przy ul (...), co wynika
z zeznan k. G.,, W. W. oraz
R. W.. Opinie w/wym bieglych
powolanych do tej sprawy byly
zatem pelne, czego nie mozna juz
powiedzie¢ o proponowanych przez
obrone opiniach z innych spraw.
Obrona zdaje sie takze nie widziec,
ze opinia B. B. to opracowanie
stricte techniczne, a biegly A. W. w
treSci opinii zastrzegl, ze wszelkie
stwierdzenia w opinii sa oceng
biegltego (...) i nie s3 w zadnym
wypadku interpretacja ani oceng
prawna i kwestie prawne pozostawia
sadowi. Jak podkreslit A. W., biegly
z zakresOw technicznych nie moze
w sposob wiarygodny wypowiadac
sie w zakresie pytan prawnych a w
szczegoblnosci w zakresie zgodno$ci
z ustawg o grach hazardowych
(k.1145v). Na temat opinii bieglego
Z. S. z odmiennymi wnioskami
konicowymi byla juz mowa powyzej.
Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze
wskazane przez apelujacego opinie
nie zawieraly takich treéci, ktére
skutecznie podwazalyby zasadno$¢
opinii bieglych powolanych w
kontrolowanej sprawie. Dlatego tez
nie bylo uzasadnionych podstaw
do zakwestionowania  warto$ci
dowodowej opinii bieglych M.
C, .. S. i W. K bo w
analogicznych kilku sprawach inni
biegli wydali opinie nie poruszajace
kwestii elementu losowosci z punktu
widzenia grajacego na automacie
Futura, albo wrecz zastrzegali, ze
opiniuja w sprawach wylacznie
technicznych. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz zarzut naruszenia
przepisu art. 201 kpk mozna
zasadnie podnie$¢, gdy na podstawie
istniejacych w sprawie okoliczno$ci
sad nie dysponuje wystarczajacymi
danymi do podzielenia jednej ze
sprzecznych opinii. Obowiazek taki
powstaje wiec dopiero wowczas,




gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala uznaé
jednej ze sprzecznych opinii za
przekonywujaca i odpowiadajaca
wymogom procesowym ( Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 21 grudnia 2017 r., II
AKa 124/17, LEX nr 2660424).
Tymczasem w  kontrolowanej
sprawie nie mamy do czynienia z
istnieniem sprzecznych opinii, bo
opinie bieglych M. C., L. S. orazW. K.
sq jasne, logiczne i stanowia spdjna
calo$é. Natomiast opinie zgloszone
w apelacji nie majg mocy dowodowej
opinii specjalistycznej i jak wyzej
wykazano, nie staja na réwni
z opiniami bieglych powolanych
w kontrolowanym postepowaniu.
Brak jest zatem uwarunkowan
z art. 201 kpk tj. sprzecznosci
miedzy réznymi opiniami w tej
samej sprawie, co obligowaloby
Sad orzekajacy do inicjatywy
dowodowej i powolania innego
biegltego do wydania kolejnej opinii.
Podsumowujac, Sad Okregowy
nie dostrzegl nieprawidlowoéci po
stronie organu nizszej instancji w
zakresie oceny wartoSci dowodowej
opinii bieglych powolanych do
sprawy oraz co do braku podstaw
procesowych aby prowadzi¢ dalsze
czynno$ci dowodowe z uwagi na
opinie przedlozone do sprawy
przez oskarzonego i jego obronce.
W peli zasadne bylo uznanie,
ze wnioskowane przez strone
opinie mialy warto$¢ wylacznie
dokumentu i nie mogly konkurowac
z ekspertyzami jakimi dysponowal
Sad I instancji.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez  uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania na podstawie art. 437
§ 2 zd. 2 kpk in fine z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego

Sad  Rejonowy w
shusznie przyjat ze
wnioskowane przez obrone opinie
to dokumenty nieprzydatne dla
czynienia ustalen faktycznych w
kontrolowanej sprawie. Przypisanie
tym  dokumentom  przymiotu
wiarygodno$ci odnosilo sie
wylacznie do opinie
te  zawieraly jakie
prezentowali ich autorzy co do
»elementu gier na
urzadzeniach Futura ale w znaczeniu

zarzutu.
pelni

tego, ze
wnioski

losowosci”

technicznym . Z powodéw podanych
wyzej wnioski te nie mialy zadnego
przelozenia na grunt badanej sprawy
i nie podwazaly zasadno$ci opinii
bieglych powolanych w sprawie.
Brak bylo z tego powodu przeszkod
aby opinie bieglych M. C.,, L. S.
i W. K. uczyni¢ podstawa ustalen
faktycznych i
rowniez filarem wyroku skazujacego
M. P. za wystepek z art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks.

w  konsekwencji

Lp.

Zarzut

3.6.

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
polegajaca na blednym przyjeciu,
iz oskarzony dzialal umyslnie co
ma wynikaé, w ocenie Sadu, z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktu, iz oskarzony
materialy dotyczace
gier hazardowych i ich legalno$ci
na terytorium RP, tj. orzeczenia
oraz opinie prawne,

»gromadzil”
zagadnienia

mimo ze
w/w orzeczenia oraz opinie nie
prawne, ale techniczne (wbrew
wywodom  Sadu), wykluczajace
istnienie elementu losowoéci w
grze na urzadzeniach (...) badz
charakter losowy tych gier, wydane
zostaly w okresie kilku lat, w
toku innych postepowan sadowych
dotyczacych automatéw
ale dzialajacych na takiej samej
zasadzie, jak automaty objete
niniejszym postepowaniem albo
byly wydawane przez jednostki
upowaznione do badan automatéow
do gier - skladajac
przedmiotowe opinie i orzeczenia

innych,

a wiec

oskarzony kierowal sie przede
wszystkim  potrzeba  wykazania
rzeczywistej  zasady  dzialania

urzadzen (..) oraz tozsamoé$cia
schematu dzialania tych urzadzen,
Sad -
cynizmem,

a nie - jak twierdzi
wyrachowaniem oraz
przejawiajacymi sie w wybieraniu

korzystnych dla siebie informacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut niewykazania przez Sad
Rejonowy, iz oskarzony dzialal z
zamiarem popelnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego z art.
107 § 1 kks okazal sie chybiony.
Sad 1
oceny dowodowej,

dokonawszy
zgodnej z

instancji

regulami art. 7 kpk poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne,
przypisujac M. P.umyslnosé

formie zamiaru

bezposéredniego. Swoje rozwazania

dzialania, w

zaprezentowal
zaskarzonego

w tym zakresie

w  uzasadnieniu




wyrok (3.Podstawa prawna wyroku,
k.1315-1316), ktére w sposob
do$¢  mocno skondensowany
ale réwnocze$nie rzeczowy i
zgodny z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, wykazaly $wiadomo$¢
bezprawnosci dzialan oskarzonego.
Stanowisko apelujacego,
pozostajace ~w  opozycji  do
oceny strony podmiotowej czynu
oskarzonego, opieralo sie natomiast
na tych dowodach, ktore
Sad 1 instancji zdyskwalifikowal,
badZz czeSciowo zakwestionowal.
Oskarzony nie mogl powolywac
sie na brak zawinienia bazujac
na opiniach prywatnych, opiniach
technicznych i swojej wiedzy
programisty, gdyz do rozstrzygniecia
pozostawala tu kwestia prawna,
podlegania jego dzialalnosci
gospodarczej w inkryminowanym
okresie czasu pod  przepisy
ustawy o grach hazardowych.
M. ©P. prowadzac dzialalno$c
zwigzang z organizowaniem gier
na automatach i znajac regulacje
prawne ustawy o grach hazardowych
mial zatem Swiadomo$é jak wazne
jest aby urzadzane gry na
automatach (...)pozbawione byly
charakteru losowos$ci. Oskarzony
nie legitymowal sie zadnym
miarodajnym  dokumentem —w
tym zakresie. Je$li oskarzony
rzeczywiécie  chcialby  uniknaé
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej
za czyn z art. 107 Kkks,
to nie moéglt bazowa¢ na
opiniach technicznych, ekspertyzach
jednostek akredytowanych przez
Ministerstwa w sprawach Finansow
w Czechach i Slowacji o tych
urzadzeniach ani na swoim
wewnetrznym  przekonaniu = w
tej mierze. Jedynym wlasciwym
rozwigzaniem bylo wystapienie w
trybie art. 2 wust. 6 ugh =z
wnioskiem do ministra wlaéciwego
do spraw finanséw publicznych




o rozstrzygniecie, czy gry na
automacie (..), oferowane w
celach komercyjnych sa grami na
automacie w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych, jesli oskarzony
w ramach dzialalnoS$ci gospodarczej
decydowal sie wprowadzié tego
typu urzadzenia do uzywania poza
kasynem i bez zadnego zezwolenia.
Wiedza programisty nie czynila
oskarzonego ekspertem z zakresu
kategoryzowania charakteru gier, a
zwlaszcza okreSlania czy zawieraja
element losowo$ci w rozumieniu art.
2 ust. 3 ugh. To, ze oskarzony
utrzymywal, iz rozgrywanie gier
na automatach (...) oparte jest o
prosty wzér matematyczny A-BxC,
a kazdy wynik gry jest w pekni
przewidywalny, nie dawalo podstaw
aby zdefiniowaé charakter tych gier.
Obronca niezasadnie kwestionowal
przy tym przydatno$¢ dowodowa
opinii bieglych M. C., L. S. oraz
W. K, co wyzej Sad Okregowy
przedstawil. Skarzacy, odwolujac sie
do wyjas$nien oskarzonego bazowal
na okoliczno$ciach nie majgcych
decydujacego znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej
M. P.,, jak nie uruchomiona
podczas eksperymentéw opcja (...)
w urzadzeniu (...), umozliwiajaca
graczowi  Sledzenie  kolejnych
posunie¢. Taka taktyka obroncza
miala na celu skupienie uwagi
Sadu II instancji na kwestiach
technicznych, oprogramowaniu
urzadzen (.., mozliwo$ci
przewidywalno$ci  wyniku  gry.
Tymczasem, co jest stwierdzeniem
z zakresu subsumpcji zachowania
oskarzonego pod zarzucany mu
czyn z ustawy karnoskarbowej, w
kwestii losowosci nie chodzi
o mozliwosé przewidywania
wyniku gry, lecz mozliwosé
wplywu na ten wynik ( wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 4 kwietnia
2019 r., III SA/GI 1050/18, LEX




nr 2656554). ,Element losowoSci”
to nieprzewidywalno§é¢  wyniku
gry dla osoby Kkorzystajacej z
urzadzenia do gier hazardowych
bez wzgledu na budowe takiego
automatu, w tym oprogramowania
nim sterujacego, a stan owej
nieprzewidywalno$ci  nie  jest
eliminowany wskutek mozliwosci
uprzedniego sprawdzenia wyniku
gry za pomoca dostepnej funkcji
oprogramowania ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2021 r., I KZP 4/21,
Legalis Numer 2630679). Nie
przekonuja wskazania obroncy, ze
oskarzony nie mial powodéw aby
zaprzestaé prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, gdyz byt przekonany
co do niehazardowego charakteru
gier. Byla to jedynie taktyka
obronna. Zaprzeczeniem zapewnien
oskarzonego jest przykladowo ta
okoliczno$¢, ze po pierwszej kontroli
(...) przeprowadzonej w lokalu
(...) w W. w dniu 15 lutego
2019 r., gdy zakwestionowano
legalno§¢é urzadzania gier na
automatach bedacych wlasnos$cia
(...) Sp. z o0.0., M. P. dzialalnoéci
w tym zakresie nie zakonczyl.
Co wiecej, jeszcze -czterokrotnie
powtarzal te zachowania, wstawiajac
do tego lokalu kolejne, tego
typu urzadzenia, dzialajac w
celach  komercyjnych.  Sluszne
jest takze spostrzezenie Sadu
Rejonowego, ze na przewidywania
oskarzonego co do nielegalnoéci
tej dzialalnoSci wskazuja przyjete
Srodki  ostrozno$ci:  uzyskanie
prywatnych opinii potwierdzajacych
tezy o braku elementu losowosci
w grach urzadzanych na
automatach Futura, sporzadzenie
odpowiedniego regulaminu
pozorujacego legalno$¢ gier na
automatach Futura, zaopatrzenie
kazdego z automatéw w opinie
techniczng autorstwa Z. H. z dnia 8




grudnia 2017 r. Marginalnie mozna
jeszcze wspomnieé 0 prawomocnej
decyzji Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2019 r. (wydana juz po
popehieniu czynéw stanowigcych
przedmiot rozpoznania w tym
postepowaniu na wniosek organéw
celno-skarbowych) rozstrzygajacej,
ze gry na urzadzeniu (...)(bez
numeru) sg grami na automacie,
W rozumieniu przepiséw ustawy o
grach hazardowych (decyzja organu
I instancji z dnia 23.09.2019 .
o nr (..)oraz decyzja wydana
po rozpatrzeniu odwolania z
dnia 16.12.2019 r. o nr (...)).
Orzeczenie to, 1z racji jego
daty oraz charakteru, dla oceny
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej
M. P. mialo jedynie warto$c
informacyjng, bez wplywu na
sagdowe ustalenia dotyczace strony
podmiotowej czynu przypisanego
oskarzonemu.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania na podstawie art. 437
§ 2 zd. 2 kpk in fine z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z powodu niezasadnosci
zarzutu i podniesionych kwestii,
ktore mialyby skutkowa¢é
diametralng zmiany wyroku co




do istoty. Postepowanie dowodowe,
nalezycie poddane ocenie przez
Sad I
bowiem kategorycznych podstaw
do pociagniecia oskarzonego do
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej

instancji, dostarczylo

za wystepek z art. 107 § 1
kks w zw. z art. 9 § 3
kks. Nie stwierdzono przy tym

powodow dla wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym.
Postepowanie dowodowe byto pelne
i nie bylo konieczno$ci prowadzenia
na nowo przewodu sadowego w

caloSci.

Lp. Zarzut

3.7. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika interwenienta: )
Obraza przepisow prawa | # czesciowo zasadny
materialnego, tj. art. 119 § 1

kks poprzez jego niezastosowanie

i nieuwzglednienie interwencji
zgloszonej przez spotke (...),
pomimo iz:

- z treSci objetej komparycja

zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, iz odpowiedzialno§é karna
oskarzonego jest
zwigzania z funkcja, ktéra pehil on
w spolce, ktora byla dysponentem
urzadzen (...),

bezposrednio

- wszystkie dokumenty
zgromadzone i sporzadzone w
toku kontroli celno-skarbowej, w
szczegblnos$ci umowy najmu lokalu,
naklejki na urzadzeniach (...),
protokol kontroli i eksperymentu
procesowego, protokét ogledzin,
pokwitowania — stanowia dowdd,
ze tytul prawny do zatrzymanych
urzadzen przystuguje spolce (...) Sp.

Z 0.0.,

art.
jednoznacznie

tredei 119 8§

wynika,

- Z

1 Kkks

# niezasadny




iz ziszczenie sie  przeslanek
przepadku, takze obligatoryjnego,
nie stanowi o wylaczeniu mozliwosci

uwzglednienia interwencji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym,
ze interwenientem jest podmiot,
ktory nie bedac podejrzanym lub
oskarzonym w postepowaniu w
sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, zglosil
w tym postepowaniu roszczenie
do przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi, wynika to bowiem
wprost z treSci art. 53 pkt
41 Kkks. Prawda jest roéwniez,
iz interwenient moze dochodzic¢

swych praw do przedmiotéw

podlegajacych  przepadkowi w
postepowaniu  w  sprawie 0
przestepstwo skarbowe lub

wykroczenie skarbowe, niezaleznie
od tego, czy przepadek ma charakter
obligatoryjny czy fakultatywny.
Wazne jest jednak to, ze sam
fakt zgloszenia przez dany podmiot
interwencji nie zobowigzuje sadu
do jej uwzglednienia. Interwencja

taka podlega uwzglednieniu
kiedy wustalone zostanie, ze
zatrzymane przedmioty sa

wlasno$cia interwenienta i pochodza
bezposrednio z czynu zabronionego
jako przestepstwa lub wykroczenia,
a takze gdy zostanie wykazane, ze
oskarzony dysponowal wprawdzie
wola
interwenienta, ale wbrew niemu uzyt
jej do popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego. Innymi
stlowy, interwencja powinna by¢
uwzgledniona, wykazano,
ze oskarzony uzyskal przedmiot
objety przepadkiem w drodze
przestepstwa lub wykroczenia albo

rzecza za  wiedza i

jezeli




gdy interwenient — wla$ciciel rzeczy
bedacej narzedziem czynu — wykaze
brak przestanek przepadku z art.
31 § 1 kks, lub w razie wykazania,
ze orzeczenie przepadku rzeczy
cudzej byloby niewspdlmierne
do wagi popelnionego czynu
lub gdy wuiszczono naleznosé
publicznoprawng dotyczgca tego
przedmiotu, chyba ze nalezno$¢
ta jest niewspdlmiernie niska do
kwoty réwnowarto$ci pienieznej
przepadku  przedmiotéow  albo
przepadek dotyczy przedmiotéw
okreSlonych w art. 29 pkt 4
kks lub ktoére zostaly specjalnie
przysposobione do popelnienia
czynu zabronionego (art. 31 §
3 kks). Roszczenie interwenienta
nalezy uwzgledniaé takze przy
wykazaniu, ze oskarzony lub
inna osoba dysponowala rzecza
wprawdzie za wiedza interwenienta,
lecz przekazang mu dla dozwolonego
uzytku, ale oskarzony uzyt jej
nastepnie — bez wiedzy i
wbrew  woli interwenienta i
legalnego uzytkownika - do
popemhienia czynu karnoskarbowego
( J. Skorupka, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz do
wybranych przepisow, 2020, Lex).
W przedmiotowym postepowaniu
zostaly przedlozone dokumenty
Swiadczace o tym, ze spoétka
(...) Sp. z o.0., ktorej prezesem
zarzadu jest oskarzony M. P., ma
prawa wlascicielskie do automatéw
do gier (..)zatrzymanych przez
funkcjonariuszy ~ stluzby  celno-
skarbowej. Interwenient nie zdolal
jednak wykazaé by zachodzily
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w
art. 31 § 2 i 3 kks wylaczajace
mozliwo§¢ orzeczenia przepadku
tych  przedmiotéow.  Calkowicie
dowodowo niewykazanym roéwniez
pozostaje aby oskarzony uzyt tych
przedmiotéw jako stuzacych do
popelhienia przestepstwa wbrew




wiedzy i woli ich wlasciciela — spotki
(...) Sp. z 0.0. Osoba reprezentujaca
interesy tej spolki byl wladnie
oskarzony M. P. i to on podejmowal
kluczowe dla tej spolki decyzje. Za
jego wola i wiedza urzadzenia (...),
bedace wilasnoscia spdiki (...) Sp.
z 0.0., postuzyly do popelnienia
przestepstw karnoskarbowych. Nie
zostaly wiec spelnione zadne z
oméwionych powyzej przestanek,
ktére umozliwialyby uwzglednienie
interwencji spotki (...) Sp. z o.o.
zgloszonej w tej sprawie. Warto
jeszcze dodaé, ze zgodnie z art.
30 § 5 kks orzeczenie przepadku
urzadzen do gry na automacie
jest obligatoryjne. Uwzglednieniu
interwencji (...) Sp. z o.o0. stala
jeszcze na przeszkodzie tre$¢ art.
30 § 5a Kkks, zgodnie z ktorym
sprzedaz urzadzen lub automatow
do gier, w stosunku do ktorych
sad nie zarzadzil zniszczenia, jest
dopuszczalna wylacznie na rzecz
podmiotow, ktore uzyskaly koncesje
albo zezwolenie na urzadzanie gier.
Tre$¢ tego przepisu jasno wskazuje,
ze przekazanie zatrzymanych do
sprawy karnoskarbowej automatéow
do gier mozliwe jest jedynie
na rzecz podmiotu legitymujacego
sie  koncesja lub zezwoleniem
na urzadzanie gier, a takimi
dokumentami spotka  (...) w
tym postepowaniu sie wobec
organ6w wymiaru sprawiedliwoéci
nie legitymowala. Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy
jako jedynie sluszng ocenit decyzje
organu meriti o nieuwzglednieniu
roszczen (..) Sp. z o.o0.
zawartych w zgloszonej interwencji.
Przeciwne stanowisko apelujacego
pelnomocnika bylo nietrafne i
nie uwzglednialo zupeklie tresci
przepisbw  regulujacych  zasady
orzekania przepadku w sprawach
karnoskarbowych, a takze zasad
uwzgledniania  zglaszanych w




takich postepowaniach interwencji
opartych na art. 119 § 1 kks.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania na podstawie art. 437
§ 2 zd. 2 kpk in fine z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przedmiotowe wnioski nie
byly skoordynowane z treécia
omoOwionego zarzutu. Nawet

bowiem w przypadku stwierdzenia,
ze doszlo do naruszenia przepisu
prawa materialnego — art. 119 §
1 kks — nie byloby podstaw do
wydania w instancji odwolawczej
orzeczenia uniewinniajacego, czy tez
uchylajacego wyrok i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Jak nalezalo
wnosi¢ z treci uzasadnienia
apelacji, w rzeczywisto$ci apelujacy
oczekiwalby uwzglednienia
zgloszonych interwencji i zwrotu
zatrzymanych urzadzen w postaci
automatéw do gier wlascicielowi Sp.
z0.0. (...). Wyzej wykazano, iz bylto to
calkowicie bezpodstawne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439,
440 i 455 kpk, wuzasadniajacych zmiane albo
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji. Sad II instancji ocenil przy tym z urzedu,
ze rbwniez orzeczenie o karze jest wywazone,
sprawiedliwe i nie razi surowo$cig. Na stosunkowo
wysoki wymiar kary grzywny niewatpliwie miala
wplyw powtarzalno$¢ bezprawnych zachowan sprawcy,
wysoki stopien zawinienia, determinacja w dzialaniach
wbrew decyzjom organéw karnoskarbowych, a takze
motywacja — che¢ uzyskania korzySci majatkowych
kosztem finans6w Skarbu Panstwa.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego
przez oskarzonego ma on obowigzek ponie$é¢ koszty
procesu. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks obejmuja: koszty sadowe, na ktore sktadaja
sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze w kwocie 10 zt (tj. polowa
ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism, § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu
karnym; Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.) Ponadto na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.)
Sad Okregowy wymierzyt M. P. oplate za II instancje
w kwocie 4000 zl. Jednocze$nie organ odwolawczy
zdecydowal o zwolnieniu interwenienta (...) Sp. z
0.0. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa naleznych
w polowie Kkosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze. Sad Okregowy wrzigl tu pod uwage,
ze istota tego postepowania dotyczyla zdecydowanie
odpowiedzialnoSci karnoskarbowej oskarzonego, a
interwenient  Spoélka z o.0. (...) poniosta szkode
wskutek dzialan wlaénie oskarzonego. Zasady stusznoéci
przemawialy zatem za zwolnieniem tego uczestnika
postepowania od naleznej od niego polowy kosztow
sgdowych za postepowanie przed Sadem II instancji.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




