WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku sprawy P. Z. (Z.)

oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku art. 298 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wlkp. od wyroku Sadu
Rejonowego w Grodzisku WIkp. z dnia 9 grudnia 2021 roku sygnatura akt IT K 342/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp. do ponownego rozpoznania

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 229/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku WIkp. z 9 grudnia 2021 roku, sygnatura akt I K 342/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXKEXXXXXXX XXX XX EXXXXXX
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza prawa procesowego, majaca
wplyw na orzeczenie.

Blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tres$é orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

P. Z
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w
zwiazku z art. 298 § 1 k.k.iart. 286 §
1 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k.

oskarzono o popelnienie

(akt oskarzenia — karta 168 — 168v
akt)

Wyrokiem =z dnia 9 grudnia
2021 roku Sad Rejonowy w
Grodzisku Wlkp. uniewinnil P. Z.
od zarzucanego mu czynu, a z
uzasadnienia wyroku wynika, ze
stalo sie tak dlatego, ze Sad I
instancji uznal, Ze nie ma dowodow
na to, ze oskarzony spowodowal
uszkodzenia swojego samochodu, a
poza tym oskarzony nie jest bieglym
rzeczoznawcg samochodowym i
moglt nie wiedzieé, ze uszkodzenia
samochodu nie powstaly na skutek

dzialania psa.




(wyrok — karta 264 akt, pisemne
uzasadnienie — karty 268 — 270v
akt)

Z wyrokiem tym nie zgodzil
sie  Prokurator = Rejonowy w
Grodzisku ~ Wlkp., zarzucajac

obraze prawa procesowego
poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, co skutkowatlo

bledem w ustaleniach faktycznych
i niestlusznym uznaniem, iz
dzialanie oskarzonego nie
wyczerpalo znamion zarzucanego
mu przestepstwa, w konsekwencji
wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Grodzisku Wlkp. do
ponownego rozpoznania.

(apelacja prokuratora — karty 274 —
275v akt)

Sad Odwolawczy, odnoszac
sie do zasadniczego zarzutu
apelacji, dotyczacego nieslusznego
uniewinnienia oskarzonego P. Z.
od popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa, calkowicie zgadza
sie ze skarzacym, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie dowolnej
oceny materialu  dowodowego
a w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjmujac,
iz oskarzony nie  popelnil
zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Rejonowy przeprowadzil w
niniejszej sprawie wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a
Sad Okregowy, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$¢é przeprowadzenia
jeszcze jakiego§ innego dowodu,
ktory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i




w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego, niestety czyniac to
wbrew obowigzujacym w tym
wzgledzie zasadom (art. 7 k.p.k.).
Wprawdzie kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowodow
poddany zostal ocenie, ale dokonana
przez Sad I instancji ocena
tego materialu dowodowego nie
uwzglednia wskazan doéwiadczenia
zyciowego i regul logicznego
rozumowania, wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowoddw, nie jest
dokladna i wykazuje bledy logiczne.

Jedynie =~ w  zakresie = braku
dowodéw na to, ze oskarzony
sam dokonal uszkodzen swojego
samochodu, nalezalo podzieli¢
zarbwno  stanowisko Sadu I
instancji, jak i stanowisko wyrazone
w tym wzgledzie w apelacji
prokuratora, gdyz rzeczywiScie
dowodow wskazujacych na to, ze to
oskarzony spowodowal uszkodzenia
swojego samochodu nie ma.

Natomiast calkowicie chybione jest
stanowisko Sadu I instancji, iz
oskarzony nie mial $wiadomosci, iz
uszkodzenia samochodu nie zostaly
spowodowane przez zwierze, a w
konsekwencji, ze nie ma dowodow,
iz usitlowal wyludzi¢ odszkodowanie.
Przeczy temu material dowodowy,
zgromadzony w sprawie i ujawniony
w toku przewodu sadowego przez
Sad I instancji, jednak oceniony
przez ten Sad calkowicie dowolnie
i sprzecznie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze to oskarzony zglosit w
firmie ubezpieczeniowej szkode
spowodowang przez zwierzeta B. J.
(1) w postaci zarysowan karoserii i
przebicia opony, doskonale wiedzac,
Ze psy tego nie zrobily. I to jedynie
oskarzony mial interes w tym,




aby przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenia swojego samochodu na
kogo$ innego, w tym wypadku B.
J. (2), wlascicielke pséw, po to aby
otrzymac¢ odszkodowanie i to nie z
wlasnej polisy ubezpieczeniowe;j.

Oskarzony doskonale znal psy B.
J. (1), gdyz nie po raz pierwszy
parkowal samochdéd na jej posesji (a
wlaéciwie posesji jej corek). Wiedzial
wiec, ze jeden z nich w ogble
nie opuszcza kojca, drugi jest na
lancuchu takiej dlugosci, ze nie
mogl dosiegnaé jego samochodu, a
trzeci jest bardzo stary. Nie trzeba
by¢ kynologiem, aby wiedzie¢, ze
takim wieku i stanie zdrowotnym
pies nie wskakiwalby na samochdd.
Nie ftrzeba tez specjalistycznej
wiedzy, aby wiedzie¢, po pierwsze,
ze takie fantazyjne zarysowania
w postaci kolistych, wielokrotnie
zawracajacych, zapetlonych rys nie
mogto spowodowaé zadne zwierze. A
po drugie, ze pies nie przedziurawi
opony, gdyz po pierwsze nie
jest w stanie obja¢ ja swym
pyskiem, aby wbi¢ w nig swdj kiel,
a po drugie uszkodzenie opony
w postaci pojedynczego przebicia
jednoznacznie wskazuje na przebicie
jej nozem, dlutem czy Srubokretem.
I oskarzony, zawodowy kierowca,
doskonale o tym wiedzial. Tym
bardziej, ze potwierdzono mu to
takze w zakladzie wulkanizacyjnym.

B. J. (1) zaprzeczyla, aby widziala
w jaki sposob powstaly uszkodzenia
samochodu oskarzonego i nie
informowala  oskarzonego, iz
zrobily to jej psy. Natomiast
przyznala, ze byla namawiana
przez M. O. i oskarzonego do
udostepnienia polisy i oferowano
jej za to pienigdze. Potwierdzila
takze, ze podpisala os$wiadczenie
o spowodowaniu uszkodzen
samochodu przez jej psy, pomimo




iz bylo to nieprawda. Kiedy firma
ubezpieczeniowa zakwestionowala
wskazane okolicznoSci powstania
uszkodzen 1 wszczete zostalo
postepowanie karne w przedmiocie
wyludzenia  odszkodowania, B.
J. (2) zlozyla zeznania, w
ktéorych ujawnila jak bylo w
rzeczywistoSci. I w zeznaniach tych,
wbrew temu co napisal Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu
swojego  wyroku, jednoznacznie
wykluczyla, aby  uszkodzenia
samochodu oskarzonego zostaly
spowodowane przez jej psy. Te
jej zeznania zashuguja szczeg6lnie
na przymiot wiarygodno$ci,
gdyz ich konsekwencja moze
by¢ pociagniecie jej do
odpowiedzialnos$ci karnej za
zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia dla firmy
ubezpieczeniowej.  Ponadto  jej
zeznania potwierdzila takze jej
corka, D. J.,, ktéora opisala
okoliczno$ci wymuszania na jej
matce napisania  o$wiadczenia
dla firmy ubezpieczeniowej, ze
poczatkowo odbywalo sie to
lagodnie, a potem oskarzony
grozil, ze wskaze jej matke jako
sprawczynie tych uszkodzen. D. J.
rowniez zdecydowanie wykluczyla,
aby przedmiotowe uszkodzenia
mogly zostaé spowodowane przez
psy jej matki.

Zeznania M. O., znajomego
oskarzonego, ktory tez mial swoj
udzial w naklanianiu B. J. (2) do
napisania o$wiadczenia dla firmy
ubezpieczeniowej, sa — zdaniem
Sadu Okregowego — tendencyjne,
zmierzajace przede wszystkim do
ochrony siebie i oskarzonego
przed odpowiedzialno$cig za prébe
wyludzenia odszkodowania.

Wreszcie opinie.




Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze opinia M. T., jako opinia
prywatna, mogla jedynie skutkowac
powolaniem bieglego sadowego do
sporzadzenia opinii na potrzeby
niniejszego postepowania karnego,
co tez stalo sie w ramach
postepowania przygotowawczego.

Sad Okregowy przypomina, iz dla
uznania okre§lonego stanowiska
za opinie nie wystarczy nawet
sporzadzenie go przez osobe
wpisang na liste bieglych sadowych
zgodnie zZ Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
8 czerwca 1987 roku w sprawie
bieglych sadowych i tlumaczy
przysieglych. Wszak bieglym moze
by¢ kazda osoba, o ktorej wiadomo,
ze ma odpowiednia wiedze w danej
dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Nie
wystarczy rowniez nazwanie takiego
opracowania opinia i podpisanie
go przez bieglego sadowego lub
przez osobe powszechnie znang z
posiadania wiadomoSci specjalnych.
Koniecznym warunkiem uznania
ustnej lub pisemnej wypowiedzi
okreSlonej osoby za  opinie
bieglego, jest poprzedzenie
jej postanowieniem organu
procesowego o zasiegnieciu opinii
tej osoby jako bieglego. Jedynie
postanowienie zapadle w trybie art.
193 i w trybie art. 194 k.p.k.
kreuje okreSlong osobe bieglym
w danej sprawie. Dopiero wiec
z chwila wydania tej decyzji
procesowej wskazana osoba staje
sie uczestnikiem postepowania, za$
jej wypowiedzi — czynno$ciami
procesowymi — identycznie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 stycznia 2005 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt V KK

388/04.

A zatem przestuchiwanie M.
T., na okoliczno$¢ wydania




przez niego opinii na zlecenie
firmy ubezpieczeniowej, stanowilo
obejécie przepisow dotyczacych
powolywania bieglych sadowych
do  stwierdzenia  okoliczno$ci
wymagajacych specjalistycznej
wiedzy.

Jedyna opinia w niniejszej sprawie,
bedaca dowodem i to nadzwyczaj
warto$ciowym, to opinia pisemna
(karty 134 — 144 akt) i ustna
(karty 220 — 220v akt) bieglego
G. A, ktéry w zasadzie wykluczyl
powstanie wszystkich uszkodzen
samochodu oskarzonego w wyniku
dzialania psa, wskazujac zwlaszcza,
ze koliste, wielokrotnie zawracajace
i tworzace petle zarysowania oraz
uszkodzenie opony sg nastepstwem
celowego dzialania i nie powstaly
na skutek dzialania zwierzecia.
Opinia jest bardzo dokladna,
analizuje szczegotowo budowe psiej
lapy i odnosi to do uszkodzen
samochodu, potwierdzajac zeznania
B. J. (2) i D. J., ze uszkodzenia
samochodu oskarzonego nie zostaty
spowodowane przez psy.

Sad Okregowy nie moze
zrozumie¢, dlaczego w obliczu
takiego wiarygodnego materialu
dowodowego Sad I instancji w
caloSci uniewinnil oskarzonego,
zamiast zmieni¢ opis czynu i
kwalifikacje poprzez
wyeliminowanie znamion
przestepstwa z art. 208 § 1 kk
Logika faktow wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze oskarzony
usilowal wyludzi¢ odszkodowanie,
podajac nieprawdziwe okolicznoSci

powstania uszkodzen jego
samochodu.

Konsekwencja wadliwej, bo
dowolnej oceny materiatu

dowodowego, byl blad w ustaleniach




faktycznych, réwniez podniesiony w
apelacji prokuratora.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania i jest pochodna
odmiennej, lecz shlusznej, oceny
dowodow, dokonanej przez
skarzacego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktéora to ocene, w
tym konkretnym przypadku, Sad
Odwolawczy w pelni podziela.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé  skuteczny
jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, jak réwniez do$wiadczenia
zyciowego i logiki dopuscil sie
sad orzekajacy w  dokonanej
przez siebie ocenie dowodow.
Apelacja Prokuratora Rejonowego w
Grodzisku Wlkp. spelnia te wymogi,
a zawarta w niej argumentacja
jest w istocie prawidlowa oceng
faktbw 1 okolicznoéci niniejszej
sprawy, a zatem zashugiwala na
uwzglednienie. Skarzacy wykazal
bowiem, ze =zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy w niniejszej sprawie
z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania.

Ponadto podnies¢ nalezy, iz to
ze oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwos$ci przypisania




oskarzonemu sprawstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt II AKa 194/05).
Zwlaszcza, ze wskazuje na to
jednoznacznie wiarygodny material
dowodowy sprawy.

Przypomnieé¢ takze nalezy, ze sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych
dowodach, a pomingé inne, jesli
ich tres¢ byla rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygania polega
na daniu priorytetu niektorym
dowodom. Obowiazkiem sadu jest
wowcezas wskazanie, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych —
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012
roku, sygnatura akt II AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z
tego obowiazku Sad Rejonowy
nie wywigzal sie w sposdb

prawidlowy, a argumentacja
pisemnego uzasadnienia wyroku,
przemawiajaca jakoby za

uniewinnieniem oskarzonego, jest
sprzeczna z logika i do$wiadczeniem
zyciowym, irracjonalna i calkowicie
chybiona.

Podsumowujac, podniesiony w
apelacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych okazal sie shluszny,
gdyz skarzacy wykazal konkretne
uchybienia w zakresie zasad
logicznego rozumowania, ktérych
dopuécil sie sad w wycigganiu
wnioskéw z prawidlowo zebranego
w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, co wiecej, skarzacy
wykazal merytoryczna niestlusznosé
wniosku Sadu I instancji co
do tego, ze P. Z. nie popekil
przestepstwa usilowania wyludzenia
odszkodowania.

Mankamenty rozumowania Sadu
Rejonowego musialy skutkowac
uchyleniem zaskarzonego




orzeczenia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku # zasadny
# czeSciowo zasad

# niezasadny

ny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na ewidentng obraze
prawa procesowego w postaci
dowolnej oceny materialu
dowodowego, a w konsekwencji
popelnienie bledu w ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego,
konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX XXXXXXXX

4.1.

Sad nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal

uniewinniony przez Sad I instancji

odwolawcezy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek oczywistej dowolnoéci
materialu  dowodowego
sprawy i w popelnionego w efekcie
bledu w ustaleniach faktycznych,
Sad 1 instancji uniewinnil P. Z.,
pomimo,

oceny

iz postawiony mu w
akcie oskarzenia zarzut usilowania
jest

wyludzenia odszkodowania

zasadny.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac
Sad I
rozwazyé

ponownie

instancji winien
czy konieczne jest
przeprowadzenie ponownie calego
postepowania  sadowego,  czy
wystarczy poprzestanie na
ujawnieniu materialu dowodowego,
badz tylko
rzeczywiscie niezbednych dowodow,

sprawe,

przeprowadzenia

a nastepnie oceni¢, i to
zgodnie z obowiazujacymi w
tym przedmiocie regulami,

zgromadzony material dowodowy

i rozwazy¢, czy rzeczywiScie
material ten nie potwierdza
zarzutu  usilowania  wyludzenia

odszkodowania, czy jednak zarzut
ten jest zasadny, a w konsekwencji

nalezy dokona¢ zmiany opisu




i kwalifikacji zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegbtowo przedstawic
dokonana przez siebie ocene
materialu dowodowego i wnioski
z niego wynikajace, zastosowana
kwalifikacje = oraz  ewentualnie
wymierzona oskarzonemu Kkare,
tak, aby rozpoznajgc ewentualne
przyszle apelacje, Sad Odwolawczy
mogt dokonaé oceny prawidlowosci
rozumowania Sgdu I instancji.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX
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6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX
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7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




