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Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Dariusz Sliwinski

Leszek Matuszewski

3 Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
5po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

sprawy S. K. i1 J. S. (1)

oskarzonych z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych i prokuratora

60od wyroku Sqdu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT K 45/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w czeci dotyczacej oskarzonego S. K. w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 podwyzsza wymierzonga mu kare pozbawienia wolnos$ci do 6 (szesciu) lat,

b) w punkcie 3 zalicza dodatkowo oskarzonemu S. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2020 r. godz. 19.00 do dnia 19 stycznia
2021 r. godz. 19.00.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego J. S. (1) w ten sposdb, ze:

a) w opisie czynu przypisanego mu w punkcie 2 przyjmuje, iz podstawa przyjetej recydywy z art. 64 § 1 kk jest wyrok
Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 16 marca 2015 r. w sprawie o sygn. II K 1277/12 zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. IV Ka 953/15 za przestepstwo z art. 191 § 1 kk,
art. 282 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazujacy
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) w punkcie 2 podwyzsza wymierzona mu kare pozbawienia wolnoéci do 5 (pieciu) lat,

¢) w punkcie 4 zalicza dodatkowo oskarzonemu J. S. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 pazdziernika 2020 r. godz. 14.00 do dnia 20 stycznia
2021 r. godz. 14.00.

3. Zmienia zaskarzony w punkcie 6 podwyzszajac wynagrodzenia dla adw. W. S. za obrone z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed Sadem I instancji do kwoty 1402,20 zlotych (w tym VAT).



4. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S. oraz na rzecz adwokata M. M. kwoty po 516,60 zt (w tym VAT)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

6. Zwalnia oskarzonych od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym wydatku w postaci wynagrodzenia dla obroncéow z urzedu i nie wymierza im oplat za obie instancje.

Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak Dariusz Sliwiriski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 23/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT K 45/21

Zakres uzasadnienia zostal ograniczony do oméwienia zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego S. K. oraz apelacji
prokuratora co do oskarzonego S. K.. Podstawe prawng tego ograniczenia stanowi art. 423 § 1a kpk w zw. z
art. 457 § 2 kpk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2019 r., IT AKa 122/19, LEX nr
27490409). Apelujacy: obronca drugiego oskarzonego - J. S. (1) i oskarzyciel publiczny nie zlozyli za§ wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Dlatego tez Sad odwolawczy nie przedstawiat pisemnych motywéw wyroku w
czesci dotyczacej tego podsadnego.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego S. K. — adw. W. S.:

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




Obraza przepisbw postepowania,
tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
przez dokonanie dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym,
pominiecie niektérych dowodow,
rozstrzygniecie  watpliwoSci  na
niekorzysé oskarzonego,
nieuzasadnionag odmowe
wiarygodno$ci w czeéci rzetelnym
wyjaénieniom oskarzonego S. K. w
zakresie dotyczacym jego udzialu
w popelieniu zarzucanego mu
czynu, nie wskazanie dowod6w winy
oskarzonego w tym zakresie w
szczegblnosci zamiaru popeklienia
przez niego zarzucanego mu czynu
z réwnoczesnym bezpodstawnym
przyjeciem, ze:

a) sprawstwo jak i wina oskarzonego
nie budza watpliwoéci pomimo
braku jednoznacznych dowodow
i bez rozwazenia wplywu jego
stanu nietrzeZwosci na zdolno$c
odtworzenia zdarzenia jak i jego
upo$ledzenia umystowego,

b) wyjaénienia oskarzonego S.
K. nie sa wiarygodne pomimo
zdecydowanych wyjasnien w tym
zakresie zlozonych na rozprawach,
ich rzetelnoéci w powiazaniu
Z zeznaniami Swiadkow i
wyjasnieniami wspdéloskarzonego J.
S. (1),

gdy tymczasem ocena wszystkich
przeprowadzonych i ujawnionych
na rozprawie dowodéw dokonana z
uwzglednieniem zasad procesowych
okreslonych w art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk,
tj. zasad prawidlowego logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego przy
uwzglednieniu caloéci zebranego

# niezasadny




w sprawie materialu dowodowego,
na
korzy$¢ oskarzonego — prowadzi
do odmiennych ocen i wnioskdéw,
tj. zgodnych z ocena prezentowana

rozstrzygniecia  watpliwoSci

przez oskarzonego i obrone.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad
ze przeprowadzona

stwierdzil,
Sad
Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania

odwolawczy
przez

uwzgledniala w

oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Trzeba
podkresli¢é, iz Sad I instancji w
treéci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wymienil wszystkie
dowody badZ ich czeSci, ktorym
przyznal przymiot wiarygodnosci,
a takze wyodrebnil te, ktore
przypisanie  takiej cechy
zashugiwaly. Nie zabraklo
w uzasadnieniu wskazania
powoddéw, ktére wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
wnikliwym
aktami  sprawy
powodow, ktére przemawialyby za
tym by w jakikolwiek sposéb
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej

na
nie
tez

zapoznaniu sie z

nie  dostrzegl

w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy
negujac prawidlowos¢ dokonanej
przez Sad  Rejonowy  oceny
zgromadzonego materialu
dowodowego nie wskazal

konkretnych zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy czy
ktoére

do$wiadczenia zyciowego,




mialyby zosta¢ naruszone przez
Sad Rejonowy przy wykonywaniu
tej czynnoéci, a jedynie ograniczyl
sie do przedstawienia subiektywnej,
opartej na wyjasnieniach
oskarzonego S. K. oceny dowodow,
zmierzajacej do uzyskania jak
najbardziej korzystnego dla tego
podsadnego rozstrzygniecia. Taka
konstrukcja zarzutu oslabiala szanse
na powodzenie apelacji. Warto
wiec przypomnieé¢, ze podnoszenie
zarzutu  opartego jedynie na
odmiennej ocenie dowodow
dokonanej przez skarzacego, bez
wskazania btedéw natury faktycznej,
logicznej, usterek w rozumowaniu,
oparcia sie na nieujawnionym
materiale dowodowym albo tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji skarzacy tak wlaénie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasng,
odmienng od dokonanej przez Sad
I instancji ocene dowoddéw, nie
respektujgc wymogu uwzglednienia
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien by¢ przestrzegany w
Srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte
tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r., sygn. akt II KK 135/19, opubl.
Legalis nr 1922670).

Omawiany tu zarzut apelacyjny
sprowadzal sie wladciwie do
stwierdzenia, ze stan faktyczny
sprawy winien by¢ ustalony w
oparciu o te czeS¢ wyjasnien
podsadnego, w ktorej przyznal sie
on do jednokrotnego uderzenia




w twarz pokrzywdzonego M. W.
oraz kopniecia go lezacego na
ziemi. Apelujacy przedstawiajac
inkryminowane zdarzenie w taki
sposéb, nawet nie wspomnial o
wyjaénieniach tego oskarzonego
skladanych na  wczeéniejszych
etapach postepowania, a zwlaszcza
tych zlozonych podczas pierwszego
przestuchania S. K. w tej sprawie,
nazajutrz po pobiciu. Wtedy to
oskarzony ze szczegblami opisywal
przebieg zdarzenia, (w tym jego
aktywny udzial w zadawaniu razéw
lezacemu juz pokrzywdzonemu),
w  skutek ktérego M. W.
doznal powaznych obrazen -ciala
stanowiacych ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Widoczne
tez bylo, iz podczas kolejnych
przestuchan oskarzony podawal
coraz mniejsza ilo§¢ uderzen jakie
sam mial zada¢ M. M., nie bedac
w stanie racjonalnie wytlumaczyé
dlaczego wczeéniej przyznal sie do
znacznie bardziej brutalnych dzialan
wobec pokrzywdzonego. Nie sposob
zatem przyjmowaé za obronca
jako miarodajne wyjasnienia Sk
K. skladane na dalszych etapach
postepowania, gdy mial wiecej
czasu na obmyS$lenie strategii
procesowej i dotarlo do niego
jaka kara moze go spotkaé¢ za
tak powazny czyn. Zwlaszcza, ze
to wlasnie wyjaénienia zlozone w
trakcie pierwszego z przestuchan
w postepowaniu przygotowawczym
znajduja spore potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym
ocenionym trafnie przez Sad
Rejonowy jako wiarygodny, a
zwlaszcza w obiektywnym dowodzie
co do samego przebiegu pobicia w
postaci nagrania z monitoringu na
ul. (..) w C. z nocy z 20 na 21
pazdziernika 2020 r. godz. 23:58:06
do godz. 00:01:18. Trafne bylo
wiec stanowisko Sadu Rejonowego,




ktoéry odrzucit jako niewiarygodne
oSwiadczenia procesowe S. K
prezentowane na dalszych etapach
postepowania, w ktérych stopniowo
jeszcze umniejszal swdj udzial
i wine, za§ za najbardziej
warto$ciowe dla czynienia ustalen
faktycznych  przyjal  pierwsze
przyznanie sie oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu.
Zaznaczy¢ tu jeszcze trzeba, iz Sad
I instancji zasadnie zachowal przy
tym odpowiednia ostrozno$¢, dajac
wiare wyjasnieniom S. K. co do
tych okolicznoéci inkryminowanego
zdarzenia, ktore znajdowaly oparcie
w innych, zaslugujacych na wiare
dowodach. Skarzacy podwazajac
poprawno$¢ oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego stwierdzil, ze
Sad Rejonowy nie rozwazyt wplywu
stanu nietrzezwoséci oskarzonego
oraz jego upoS$ledzenia umystowego
na zdolno§¢ odtworzenia zdarzenia.
Tymczasem organ I instancji wzial
pod uwage te okolicznoéci, nie
stwierdzajac by znosily one zdolnoéé
S. K. do zapamietania, a nastepnie
odtworzenia przedmiotowego
zdarzenia.  Analiza  pierwszych
wyjasnien tego oskarzonego
prowadzi bowiem do wniosku,
iz mimo stanu nietrzezwoSci w
czasie zajScia pamietal on takze
szereg rOznych sytuacji z dnia
20 pazdziernika 2020 r. z
udzialem pokrzywdzonego M. W.
na terenie C., ktére poprzedzaly
pobicie i byl w stanie o nich
wszystkich opowiedzieé¢. Korelowaly
one przy tym 2z zeznaniami
Swiadka T. O. oraz z czeScig
wyjasnien J. S. (1). Podobnie,
wskazywane przez apelujacego
lekkie upos$ledzenie umyslowe S.
K., ograniczajace jedynie w stopniu
nieznacznym zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, nie dawalo
podstaw by nie uwzgledniaé




relacji przedstawionej przez
podsadnego w pierwszym z jego
przeshuchan majacych miejsce w
tym procesie. Na podkreélenie
zastuguje tu fakt, ze w zakresie
decydujacego o odpowiedzialno$ci
karnej pobicia, relacja oskarzonego
znalazla potwierdzenie w zapisie
monitoringu oraz w dowodzie z
ogledzin zabezpieczonej odziezy i
butéw, ktore mial na sobie w czasie
zdarzenia, wyraznie ubrudzonych
brunatna substancja (por. tez ich
fotografie k. 32-33).

Sad odwolawczy za odosobnione i
nietrafne uznal twierdzenia obroncy,
ze wyjasnienia oskarzonego w
czeSci, w ktorej utrzymywal o
zadaniu tylko jednego uderzenia
i jednego  kopniecia, byly
zgodne z zeznaniami $wiadkéw i
wyjadnieniami wspoéloskarzonego J.
S. (1). Znamienne jest przy tym, ze
apelujacy nie sprecyzowal z jakimi
konkretnie cze$ciami i ktoérych
dowodéw mialaby by¢ spdjna
wersja zdarzen przedstawiana w
ostatnich wyjasnieniach S. K,
chociaz apelujacy twierdzil, ze
takich dowodéw bylo wiele.
Kontrolna analiza akt sprawy nie
potwierdzilta by tak w istocie
bylo. Wersja zdarzen kreowana
w wyjanieniach podsadnego S.
K. nie przystawala nawet do
treéci wyjasnien wspoloskarzonego
J. S. (1), ktory co logiczne mial
interes procesowy w tym aby
umniejszac¢ swoja role, a dodatkowo
nie  znajdowala  potwierdzenia
w  pozostalych  wiarygodnych
dowodach. W szczegélnosci nalezy
tutaj ponownie odwola¢ sie do
nagrania z monitoringu (choc
jako$¢ nagrania jest slaba), na
ktéorym widaé, ze S. K. spowodowal
przewrbcenie sie pokrzywdzonego
na ziemie, a nastepnie obaj
oskarzeni zadawali M. W. szereg




uderzen i kopnie¢. Wbrew wiec
przeciwnym tezom zawartym w
apelacji, linia obrony oskarzonego
zostala skutecznie podwazona przez
inne dowody, w tym przede
wszystkim dokladnie przez Sad I
instancji przeanalizowane nagranie
z monitoringu i dlatego jego
wyjadnienia zostaly ocenione w taki,
a nie inny sposob.

Poza tym, nie bylo przeszkoda
dla przypisania oskarzonemu S. K.
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn
z art. 158 § 2 kk w zw. z art.
572 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk uznanie za niewiarygodne
zeznan pokrzywdzonego M. W.
albowiem w tej sprawie
zgromadzone zostaly inne dowody,
ktore pozwolily skutecznie
na odtworzenie przebiegu
inkryminowanego  zdarzenia i
ustalenie rzeczywistego udzialu
sprawcéw w  popelnieniu tego
przestepstwa. Sad Rejonowy bardzo
stusznie dostrzegl brak spdjnosci
pomiedzy wersja przedstawiang
przez M. W., a wnioskami
wynikajacymi zZ pozostalych
dowodow i w $wietle dyrektyw z
art. 7 kpk, po czym stwierdzil,
ze wersja pokrzywdzonego z uwagi
przede wszystkim na powazny
uraz glowy jakiego doznal oraz
upojenie  alkoholowe, odbiegala
od faktycznej. Uwaga apelujacego
jakoby pokrzywdzony nosil $lady
weze$niejszego pobicia, a czego nie
uwzglednil zdaniem apelujacego Sad
Rejonowy byta chybiona. Jak nalezy
zalozy¢, obronca oparl wysunieta w
tym zakresie teze na wyja$nieniu
oskarzonego S. K. z rozprawy
dnia 24 marca 2021 r. Jednak
nie wspomnial juz skarzacy, ze
oskarzony zupelie nieracjonalnie
tlumaczyl tak pdzne wyjawienie
tej okolicznosci, ze celowo trzymal
to w tajemnicy chcac wyjawié




sagdowi na rozprawie. Ta sugestia
nie znajdowala potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie. Jej
pojawienie sie w celu zaciemnienia
obrazu sprawy i umniejszenia
odpowiedzialnoSci S. K.za skutki
pobicia jest oczywiste i skazane na
niepowodzenie.

Kontrola odwolawcza nie
potwierdzila rowniez by w badanej
sprawie Sad I instancji dopuscil
sie naruszenia regul proceduralnych
wyrazonych w przepisach art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, ani art. 410 kpk. Sad
Rejonowy uwzglednil okoliczno$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego.
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 kpk — majacego charakter
gwarancji procesowych — obronca
zapomnial, ze tego typu zarzut nie
moze stanowi¢ podstawy apelacji.
Przestrzeganie naczelnych zasad
procesu karnego jest gwarantowane
w przepisach szczegOlowych i
dopiero  wskazanie  naruszenia
tych konkretnych, szczegélowych
przepisow moze uzasadniaé zarzut
apelacyjny ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2021
r., sygn. akt IV KK 348/20, Lex nr
3148204). Podobnie nie doszlo do
naruszenia zasady in dubio pro reo
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Istotne
jest przy tym, ze w przepisie tym nie
chodzi o watpliwosci stron procesu,
lecz watpliwoéci nasuwajace
siec na tle materialbw danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierzac
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupehienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
dostepnych mozliwoéci, watpliwo$¢
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero




wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoséci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, moga by¢
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okreSlonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r., sygn. akt V KK 167/19,
opubl. Legalis nr 1967625). Sad
Okregowy stanal na stanowisko,
ze podstawe zaskarzonego wyroku
stanowit caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, nie moze wiec by¢ mowy
w takiej sytuacji o naruszeniu
normy proceduralnej wyrazonej w
art. 410 kpk. Reasumujgc wszystko
powyzsze, ocena dowodow w tej
sprawie zostala dokonana w spos6b
poprawny, Sad Rejonowy nie tylko,
ze solidnie przeprowadzit cale
postepowanie dowodowe w tej
sprawie, w ocenie nie pomingl
zadnego dowodu, a nastepnie w
oparciu o wiarygodne dowody
ustalil prawidlowo stan faktyczny,
bezblednie wnioskujac o winie
i sprawstwie S. K. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa.
Trzeba przy tym przyznaé, ze
Sad Rejonowy mial nielatwe
zadanie jeSli idzie o ocene
znaczaco sie od siebie roézniagcych
zeznan $wiadkéw, wywodzacych
sie z marginesu spolecznego,

naduzywajacych alkoholu,
nieskorych do ujawniania
okoliczno$ci, ktore moglyby
,Zaszkodzi¢” osobom z ich
Srodowiska. Wywiazal sie jednak
z niego bardzo dobrze,

postepujac  zgodnie z regulami
procedury karnej. W uzasadnieniu




zaskarzonego rozstrzygniecia Sad
przekonujaco  réwniez = omowil
kwestie winy oskarzonego oraz
ustalone dzialanie wspélnie i w
porozumieniu z J. S. (1), na
szkode pokrzywdzonego M. W.. W
konsekwencji tego St. K. odpowiada
karnie nie tylko za osobiscie zadane
wyzej wymienionemu razy ale takze
za dzialania wspdlsprawcy J. S.
(1). W zwigzku z powyzszym
wszystkie przeciwne twierdzenia
obroncy zostaly ocenione jako
nieuzasadnione.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uznanie oskarzonego S. K. za
winnego zarzucanego mu czynu
zabronionego opisanego w punkcie
1 wyroku z ta zmiana, ze tylko raz
uderzyt pieScia w twarz M. W. a
lezacego raz kopnal i wymierzenie
mu za to kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Chodziezy
do ponownego rozpoznania w innym
skladzie w celu przeprowadzenia
nowego postepowania dowodowego
i dokonania nowej, pelnej oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zgodnie z zasadami
procedury karnej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Materiat dowodowy zgromadzony
w  niniejszej sprawie  zostal
oceniony przez Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy. Stwierdzenie to




dotyczy takze wartoSci dowodowej
wyjasnien oskarzonego S. K.. Nie
doszlo rowniez do naruszenia przez
Sad Rejonowy regut proceduralnych
wyrazonych w art. 4  kpk,
art. 5 § 2 kpk art.
410 kpk. Kontrola
zaskarzonego
potwierdzila shuszno$ci stanowiska
obroncy oskarzonego o koniecznoéci
ten wyrok
proponowany = w
Nie stwierdzono
przemawiajacych  za

oraz
instancyjna

orzeczenia nie

ingerencji w
W spos6b
jego apelacji.
powodow
wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Lp.

Zarzut

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego S. K. — adw. W. S.:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu dowolnej
tezy, ze:

a) w okresie objetym oskarzeniem
oskarzony wielokrotnie
pokrzywdzonego M. W. piescia
w twarz a nastepnie kopal po
calym ciele pomimo twierdzen
oskarzonego S. K., ze jedynie raz
uderzyl go w twarz, a nastepnie
kopnat pomimo odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom samego
pokrzywdzonego z uwagi na jego
stan nietrzezwoéci,

uderzal

oraz

b) wyjasnienia oskarzonego S. K. sa
niewiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oceniajac zasadno$§¢ zarzutu =z
kategorii bledu w ustaleniach

faktycznych  nalezy  koniecznie




pamieta¢ o tym, iz istota tego
rodzaju zarzutu nie moze opierac
sie tylko na odmiennej ocenie
materialu dowodowego i polegac
na forsowaniu pogladu odnos$nie do
wlasnej oceny okoliczno$ci sprawy,
zamykajgcego sie w goloslownej
tezie, ze ze zgromadzonego
materialu  dowodowego mozna
wywies¢  alternatywny przebieg
osadzanego zdarzenia. Takie
twierdzenie sprowadza sie do samej
polemiki z wustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, bez
wykazania  jakich  konkretnie
uchybien w zakresie logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 r., sygn. akt II AKA
487/18, Legalis nr 2438327).

Majac powyzsze na wzgledzie
zgloszony zarzut oceniono jako
chybiony, gdyz ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w czesSci
zastugujacej na wiare, jednoznacznie
wynikato, iz S. K. w nocy z 20/
21 pazdziernika 2020 r. w C.
na skrzyzowaniu ulic (...) dzialajac
publicznie i z oczywiScie blahego
powodu wspdlnie i w porozumieniu
z J. S. (1) dokonal pobicia M.
W. w ten sposob, ze wielokrotnie
uderzyt go pieScia w twarz i
kopat po calym ciele. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy nie mogly zosta¢ uznane
za bledne albowiem opieraly sie
w caloSci o te cze$¢ materialu
dowodowego jaka w trakcie jego
weryfikacji uzyskala pozytywny
status przymiotu wiarygodno$ci.
Wyjaénienia  oskarzonego  nie
zastugiwaly na  uwzglednienie
jako  klamliwe i zmierzajace
do maksymalnego umniejszenia




jego odpowiedzialnoéci, w tym
fragmencie, w ktérym twierdzil, ze
raz uderzyt pokrzywdzonego w twarz
i jeden raz go kopnagl kiedy ten
juz lezal na ziemi. W sytuacji kiedy
dowdd ten zaslugiwal na negatywna
ocene trudno oczekiwac by czynic na
jego podstawie ustalenia faktyczne
odnoénie okolicznoéci przebiegu
inkryminowanego zdarzenia,
sprzeczne z tym co wynikalo z
szeregu dowodow jakim przypisano
ceche wiarygodnoéci. Wystarczy
choéby nawigza¢ do wyjasnien S.
K. z dnia 22 pazdziernika 2020
r., w ktéorych przyznal, ze jak M.
W. lezal na chodniku to kopal
go po glowie i reszcie ciala i
sam byl potem caly zakrwawiony.
Zabiegi apelujacego, domaganie
sie zaakceptowania kreowanego w
apelacji stanu faktycznego jedynie
W oparciu o zmieniong korzystnie
cze$¢ dowodu w postaci wyjasnien
podsadnego, musialy zatem zostac
przez Sad odwolawczy uznane za
bezskuteczne i bezzasadne.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uznanie oskarzonego S. K. =za
winnego zarzucanego mu czynu
zabronionego opisanego w punkcie
1 wyroku z ta zmiana, ze tylko raz
uderzyl piesciag w twarz M. W. a
lezacego raz kopnal i wymierzenie
mu za to kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Chodziezy
do ponownego rozpoznania w innym
skladzie w celu przeprowadzenia
nowego postepowania dowodowego
i dokonania nowej, pelnej oceny
zebranego w sprawie materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego zgodnie z zasadami
procedury karnej.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Ustalenia  faktyczne  odno$nie
przebiegu inkryminowanego
zdarzenia byly prawidlowe i w
oparte na wiarygodnym
materiale dowodowym. Przeciwne
wskazania obroncy zasadzaly sie
jedynie na tej czeSci wyjasnien
oskarzonego, ktora zostata oceniona
jako niewiarygodna. Nie bylo zatem
ztego powodu podstaw do ingerencji
w tres$é zaskarzonego orzeczenia.

calosci

Lp.

Zarzut

3.3.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego S. K. — adw. W. S.:

Obraza przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, a w szczegblnodci § 17
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz §
20 przez zasgdzenie oplaty na rzecz
adw. W. S. kwoty 1000 zl zamiast
kwoty 1638,33 zl wraz z Vat.

nieoplaconej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec braku szczegOlowego
uzasadnienia tej czeSci orzeczenia
jaka dotyczyla przyznania adw. W.
S. zwrotu Kkosztow nieoplaconej




pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, Sad
Okregowy nie mial mozliwosci
zweryfikowania powodoéw, ktore
zawazyly na zasadzeniu kwoty
1000 zL Podobnie jednak apelujacy
nie wyjaénil na jakiej podstawie
domagal sie podwyzszenia kwoty
wynagrodzenia do kwoty 1638,33 zl.
W takiej sytuacji organ odwolawczy
samodzielnie wyliczyl wysoko$¢
wynagrodzenia naleznego adw. W.
S. za udzielenie pomocy prawnej
oskarzonemu S. K. i ustalil je
na kwote 1402,20 zIL Skladaly
sie na nia: wynagrodzenie za
udzial w $ledztwie (300 zt plus
VAT = 369 zl), wynagrodzenie za
udzial w postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym jako sadem pierwszej
instancji (420 zl plus VAT =
516,60 zl) oraz wynagrodzenie za
kazda dodatkowa rozprawe ponad
pierwsza z nich (5x84 =zt plus
VAT=516,60 zl). Sad Okregowy
nie  dopatrzyt sie  podstawy
do zasadzenia dodatkowego
wynagrodzenia  przewyzszajacego
kwote  1402,20 zl, ktbrego
domagal sie w apelacji
obronca nie uzasadniajac tego
w zaden konkretny sposob.
Sad Rejonowy trafnie przywolal
przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, jednak dopudcil sie
bledow w wyliczeniu ostatecznej
kwoty wynagrodzenia naleznego
na rzecz obroncy S. K. W
takiej sytuacji konieczne bylo
dokonanie zmian w zakresie punktu
zaskarzonego orzeczenia, w ktorym
zasadzono na rzecz adwokata
z urzedu koszty nieoplaconej
nawet w czeSci pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu S. K




W postepowaniu przygotowawczym
sagdowym w I
Na marginesie nalezalo zauwazy¢,
ze takie same nieprawidlowosci
stwierdzono odno$nie orzeczenia o
kosztach za obrone z urzedu dla
obroncy oskarzonego J. S. (1),
jednak wobec niezaskarzenia go
przez adw. M. M. Sad Okregowy
nie mial podstaw procesowych aby
dokonywa¢ w nim zmian.

oraz instancji.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz adw.
W. S. kosztéw obrony z urzedu w
pierwszej instancji kwoty 1638,22 z}

wraz z Vat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Omoéwiony zarzut okazal sie
czeSciowo uzasadniony. Zaistniala
potrzeba zmiany pkt 6
zaskarzonego  wyroku  poprzez
podwyzszenie wynagrodzenia dla
adw. W. S. za obrone z urzedu
w postepowaniu przygotowawczym
przed Sadem I instancji
do kwoty 1402,20 zL. Brak bylo
jednoczeénie podstaw do zasadzenia

kwoty wyzszej, jakiej domagal

wiec

oraz

sie apelujacy. Dlatego w tej

czeSci wniosek obroncy nie zostal

uwzgledniony.

Lp. Zarzut

3.4. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:

# czeSciowo zasadny

Razaca niewspOlmierno$é kary _
wyrazajaca sie w tym, ze | * niezasadny

sad orzekl wobec S. K. kare




4 lat pozbawienia  wolnoéci,
podczas gdy stopien jego winy,
znaczna spoleczna  szkodliwo$c

popelnionego przez niego czynu,
jego motywacja, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
dotychczasowa wielokrotna
karalno$¢ wskazuja, ze wobec S. K.
winna zosta¢ orzeczona kara 6 lat
pozbawienia wolnoci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1I
prokuratorem, ze kara w wymiarze
4 lat orzeczona w stosunku do S. K.
za przypisany mu czyn z art. 158 §
2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk byla razaco lagodna.
Sad Rejonowy trafnie wymienil
wszystkie okolicznoSci obcigzajgce
i lagodzace wystepujace po stronie
tego oskarzonego, nie przypisal
im jednak odpowiedniej wartoSci
przez co doszlo do wymierzenia
kary razaco niewspoOlmiernej do
wagi popelnionego przestepstwa.
Racje mial apelujacy oskarzyciel
stopieni
spoteczna

instancji zgodzil sie z

publiczny, ze winy,
wysoka
popetnionego
motywacja

nietrzezwosci,

szkodliwo$é¢
przestepstwa,
oskarzonego,  stan
brutalny, wrecz
bezwzgledny sposéb popelnienia
czynu, dzialanie

i w  porozumieniu
ustalonego
rodzaj
czynu

wspo6lnie
wedlug
planu,
ujemnych

wczesniej

rozmiar i
nastepstw

uzasadnialy odpowiednio surowa
reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci. Potrzebe  jej
wymierzenia wzmacniala jeszcze

zabronionego

organéw

okoliczno$é dotychczasowej,
wielokrotnej karalnoéci
podsadnego, w tym za przestepstwo
tego samego typu 1 ustalone




dzialanie w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej z art. 64 §
1 kk. Dokonanie przedmiotowego
czynu zabronionego nastgpilo w
niespelna rok po opuszczeniu
zakladu karnego po odbyciu kary
lacznej 31at i3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (dane o odbyciu kary
ze sprawy SR w Chodziezy o
sygen. II K 181/16, k. 91),
co razem $wiadczy o wysokim
stopniu  demoralizacji sprawcy.
Przy takim nagromadzeniu i sile
okoliczno$ci obciazajacych jedynie
wymierzenie temu oskarzonemu
dlugoterminowej kary izolacyjnej
jest w stanie speli¢ cele prewencji
indywidualnej, ale rowniez
generalnej. Czynigc rozwazania
odno$nie odpowiedniego wymiaru
kary nalezy wyraznie zaznaczy¢
zaplanowanie pobicia M. W,
wywolanie go wlasnie w tym celu
z mieszkania kolegi. Uwypukli¢
tez: calkowita bierno$¢é samego
pokrzywdzonego, wielo§¢ zadanych
mu uderzen i kopnie¢ w tym rowniez
w tak wrazliwe obszary ciala jakimi
sq glowa i twarz oraz pozostawienie
nieprzytomnego na ulicy. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze znacznie bardziej
aktywny przy zadawaniu kolejnych
uderzen lezacemu juz na ziemi,
bezbronnemu M. M. byl S. K,
co musialo znalez¢ odzwierciedlenie
w zréznicowaniu wymiaru kar
wobec kazdego 2z podsadnych.
W wyniku bezprawnych zachowan
oskarzonych M. W. doznal bardzo
powaznych obrazen ciala w
postaci stluczenia powlok glowy z
obecno$cia duzego obrzeku tkanek
miekkich glowy, z krwiakami
okularowymi uniemozliwiajacymi
otwarcie oczu, z ranami w okolicy
oczodolu lewego i w okolicy
malzowiny usznej prawej oraz z
duzym krwiakiem prawej malzowiny
usznej oraz, co najpowazniejsze
- prawostronnego krwiaka




podtwardéwkowego wymagajgcego
pilnego leczenia operacyjnego ze
wskazan zyciowych, co stanowilo
ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpk. Nie mozna
abstrahowa¢ roéwniez od tego,
ze w czasie zdarzenia S.
K. znajdowal sie w stanie
nietrzezwoS$ci, a jego czyn mial
charakter chuliganski gdyz dzialal
przy tym publicznie z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Wszystkie te okolicznoéci
rozwazane lacznie potwierdzily
trafno$¢ stanowiska apelujgcego
prokuratora o koniecznoSci bardziej
zdecydowanej i wyraznie surowszej
reakcji karnej na czyn jakiego
dopuscil sie S. K.. Zdaniem Sadu
odwolawczego karag odpowiednia do
wagi i1 okolicznoSci popelionego
czynu bedzie kara 6 lat pozbawienia
wolnoéci, o jakiej wymierzenie
wnioskowal w tym  procesie
oskarzyciel publiczny. Dopiero kara
w takim wymiarze jest w stanie
spelni¢ wszystkie stawiane jej cele.
Kara ta nie moze zosta¢ oceniona
jako zbyt surowa uwzgledniwszy
ustawowe granice kary ksztaltujace
sie pomiedzy 1 rok i 2 miesigce
pozbawienia wolnoSci a 12 lat
pozbawienia wolno$ci (ustawowe
granice kary za czyn z art. 158 §
2 kk zostaly zaostrzone z uwagi
na popelnienie przestepstwa w
warunkach opisanych w przepisach
art. 57a § 1 kk oraz art. 64 § 1 kk).

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu S. K. kary
6 lat pozbawienia wolno$ci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach

wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Omoéwiony wyzej zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej w
stosunku do S. K. kary okazal sie
w pelni uzasadniony. Sad Rejonowy
chociaz dostrzeg}t
wszystkie okolicznosci obcigzajace
wystepujace po stronie S. K. to
nie nadal im odpowiedniej wartoSci,
przez co doszlo do wymierzenia kary
razaco tagodnej. Organ odwolawczy
po przeanalizowaniu wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary doszedl! do wniosku,
ze dopiero zawnioskowana w
apelacji W wymiarze 6
lat pozbawienia wolnosci bedzie
odpowiednig reakcja na brutalne
pobicie jakiego S. K. dopuscil sie na
szkode M. W. wspoldzialajac razem
zJ.S. (1).

zasadniczo

kara

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania byl w stosunku do oskarzonego S. K.
stosowany nieprzerwanie od dnia 21 pazdziernika
2021 r. godz. 19.00 do dnia 27 maja 2021 r. godz.
11.55. Zasadne bylo zaliczenie pierwszych 3 miesiecy
tego okresu na poczet orzeczonej temu podsadnemu
kary pozbawienia wolno$ci, pominietych przez Sad
Rejonowy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Sad Rejonowy w pkt 3 wyroku dokonujac na podstawie
art. 63 § 1 kk zaliczenia okresu stosowania izolacyjnego
§rodka zapobiegawczego w stosunku do S. K. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci blednie




przyjat jako poczatkowa date obowigzywania tego
Srodka zapobiegawczego dzien 19 stycznia 2021 r. godz.
19.00. Analiza akt sprawy daje bowiem niewatpliwe
podstawy do przyjecia, ze od tej daty rozpoczal
bieg 3-miesieczny termin przedluzenia stosowania
wymienionego Srodka. Natomiast oskarzony zostal w
rzeczywistoS$ci zatrzymany dnia 21 pazdziernika 2021 r.
0 godz. 19.00 (k. 22) i nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chodziezy z dnia 24 pazdziernika 2020 r.
tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy (k. 220 —
221) . Nadmienié nalezy, ze ustalony okres zastosowania
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w tej sprawie nie
zostat zaliczony na poczet zadnej innej kary. Konieczne
wiec bylo zaliczenie calego okresu stosowania wobec
S. K. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej w stosunku do niego
kary pozbawienia wolnoéci. Wymuszalo to ingerencje
organu odwolawczego w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami opisanymi ponizej w pkt 5.2. wyrok Sadu
Iinstancji utrzymano w mocy w pozostalej czesci, o czym
orzeczono w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmianami
opisanymi w pkt 5.2.) byla niezasadno$¢ zarzutéow
apelacji obroncy oskarzonego, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze w
punkcie 1 podwyzszono wymierzong oskarzonemu S. K.
kare pozbawienia wolnoéci do 6 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Orzeczona wobec S. K. przez Sad Rejonowy kara
4 lat pozbawienia wolnoéci zostala w wyniku
kontroli instancyjnej oceniona jako razaco lagodna.
Sad 1 instancji chociaz dostrzegt i wymienit
zasadniczo wszystkie okolicznoSci obcigzajace to
nie nadal im odpowiedniej warto$ci. Wspomniane
uchybienie doprowadzilo do wymierzenia kary razaco
niewspolmiernej do wagi i okolicznoéci popelionego
na szkode M. W. przestepstwa. Po ponownej analizie
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, w tym przede wszystkim stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci osadzanego zachowania, Sad Okregowy
doszed}l do wniosku, ze w tym wypadku dopiero kara
na poziomie 6 lat pozbawienia wolnosci, tj. potowy
mozliwej do wymierzenia kary, bedzie w stanie spelnié
wszystkie stawiane jej cele.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze
w punkcie 3 zaliczono dodatkowo oskarzonemu S. K.
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 21 pazdziernika 2020 r. godz. 19.00 do dnia 19
stycznia 2021 r. godz. 19.00.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy dokonujac  zaliczenia  okresu
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej wobec
S. K. kary pozbawienia wolno$ci nie dostrzegl, ze
oskarzony zostal zatrzymany w dniu 21 pazdziernika
2020 r. 0 godz. 19:00 i izolacyjny $rodek zapobiegawczy
trwal nieprzerwanie od wymienionej daty az do dnia 27
maja 2021 r. godz. 11.55. Sad I instancji nieprawidlowo
zatem przyjal, ze tymczasowe aresztowanie bylo
stosowane wobec St. K. dopiero od dnia 19 stycznia 2021
godz. 19.00, kiedy w rzeczywistos$ci od tej daty rozpoczal
bieg okres 3-miesiecznego przedtuzenia tego S$rodka




zapobiegawczego. Dostrzezone uchybienie wymagalo
ingerencji ze strony organu odwolawczego.

0.0.13.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposéb, ze w
punkcie 6 podwyzszono wynagrodzenie dla adw. W. S.
za obrone z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
oraz przed Sadem I instancji do kwoty 1402,20 z} (w tym
VAT).

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy mimo przywolania podstaw prawnych
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z wurzedu majacych
zastosowanie w tej sprawie, w sposob nieprawidtowy
okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego adw. W. S..
Z uwagi na brak uzasadnienia tej czeSci wyroku, Sad
Okregowy dokonal wlasnych obliczen i stwierdzil, ze na
rzecz w/w adwokata nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie
w wyzszej kwocie, lacznie 1402,20 zlL. Dlatego tez
dokonana zostala powyzej opisana zmiana punktu 6
zaskarzonego wyroku.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronica oskarzonego z urzedu — adw. W. S. - wnidst
w apelacji o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwotawczym. Wniosek
ten podtrzymal na rozprawie apelacyjnej w dniu 26
kwietnia 2022 r. Przytoczone wyzej przepisy stanowig




podstawe prawna orzeczenia uwzgledniajacego to
zadanie. Wysoko$¢ kosztow adwokata zostala ustalona
w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 18) w kwocie 516,60 zt (w tym VAT).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
naleznych od niego w %2 czesci kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie posiada
zadnego wymiernego majatku. Utrzymuje sie z prac
dorywczych i renty socjalnej w wysoko$ci 1025 zl. Cigzy
na nim obowigzek alimentacyjny na syna w wysokoéci
500 zl miesiecznie. Ponadto ma on w perspektywie
konieczno$¢ odbycia dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w niniejszej sprawie, co dodatkowo
znacznie ograniczy mu mozliwo$¢ zarobkowania. Sad 11
instancji uznal, ze obcigzenie S. K. kosztami sagdowymi
za postepowanie odwolawcze spowodowaloby, ze nie
bylby on w stanie uiSci¢ tych kosztow bez uszczerbku
dla swojego utrzymania. Dlatego tez oskarzony zostal
zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za
postepowanie apelacyjne (koszty doreczen i nowa karta
karna). Tozsame wzgledy przemawialy za odstapieniem
od nalozenia na oskarzonego obowigzku zwrotu
wydatku w postaci wynagrodzenia dla obroncy z urzedu.

7. PODPIS
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