2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Dariusz Sliwinski

3 Protokolant: staz. Katarzyna Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r.

sprawy skazanej A. C.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt II K 165/20

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omyltke pisarska w punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku,
poprzez zastgpienie zapisu ,kary pozbawiania wolno$ci” stowami ,kary pozbawienia wolnosci”.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) wpunkcie XV czeéci wstepnej wskazuje, ze skazanie dotyczy przestepstwa popelnionego w dniu 16 sierpnia 2016 1.,

b) wpunkcie XXXV czeéci wstepnej dodaje, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 grudnia 2020
r. w sprawie o sygn. II K 1797/18 warunkowo zawieszono wobec skazanej wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat proby, oddajac skazana w okresie proby pod dozor kuratora,

¢) z punktu 1 eliminuje z kar do polaczenia kare pozbawienia wolnoéci z punktu XXXV i na podstawie powolanych w
tym punkcie przepisoéw laczy pozostale orzeczone wobec skazanej kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia
wolnoéci i wymierza jej kare lacznag 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

d) na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia kara laczna kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem wskazanym w punkcie XXXV cze$ci wstepnej wyroku.

3. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
4. Zwalnia skazana od obowiagzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 1270/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt II K 165/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
1. A.C. Wyrokiem Sadu | Wyrok Sadu | k. 872

Rejonowego (...) w | Rejonowego (...) w
P. z dnia 11 sierpnia | P.z dnia 11 sierpnia
2021 r., sygn. akt | 2021r.

VIII K (..) A C.
zostala skazana za
przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk i art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelione
w okresie od 26
czerwca 2020 T.
do 14 lipca 2020
r. i wymierzono
jej za ten czyn
kare 10 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci z




obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w  wymiarze 30
godzin w stosunku

miesiecznym
A.C. Przeprowadzony Kwestionariusz k. 865-868
przez kuratora | wywiadu
sadowego wywiad | $srodowiskowego
srodowiskowy przeprowadzonego

doprowadzit do
ustalenia, ze skazana
nadal nie pracuje,
utrzymuje sie z
wynagrodzenia
uzyskiwanego przez
meza oraz Swiadczen
socjalnych
przyznanych na
dwie corki, nad
ktéorymi  sprawuje
ona opieke, przy
czym starsza corka
zZ uwagi na
uposledzenie
umyslowe posiada
orzeczenie 0
niepelnosprawnosci
w stopniu
umiarkowanym i
wymaganej opiece
i pomocy o0soéb
trzecich w  jej
codziennym
funkcjonowaniu.
Obecnie skazana jest
w ciazy zagrozonej
i przyjmuje w
zwiazku z tym leki
na podtrzymanie i
pozostaje pod stalg
opieka ginekologa.
Skazana leczy sie
psychiatrycznie  z
powodu  zaburzen
adaptacyjnych \

przez zawodowego
kuratora sadowego z
maja 2022 r. wraz
zZ dokumentacja
medyczng




reakcji na ciezki
stres oraz zaburzen

osobowosci
chwiejnej
emocjonalnie. Pod
koniec stycznia
zostata poddana
operacji
ginekologicznej  z
powodu ciazy
pozamacicznej.

Skazana pozostaje
tez pod opieka
lekarza ginekologa-
onkologa. W czasie
sprawowania dozoru
nad skazana w
sprawie I Doz (...) z
Sadu Rejonowego w
0. do sprawy o sygn.
II K (...) w okresie
od listopada 2018 r.
do listopada 2020 r.
jej zachowanie nie
budzilo zastrzezen.
Obecnie skazana
prezentuje
lekcewazaca
postawe wobec
dozoru kuratora: nie
reaguje na proby
nawigzania z nia
kontaktu, nie stawia
sie na wezwania, nie

rozpoczela
wykonywania kary
ograniczenia
wolnosci. Nie
przystapila do

wykonywania prac
na cele spoleczne
w zadnej ze
spraw. Skazana w
trakcie rozmowy z

kuratorem
zapewniala, ze
splaca nalozone

na nig obowiazki
naprawienia szkéd,
jednak pomimo




obietnicy
dostarczenia
kuratorowi
wszystkich
potwierdzen wplat z
2021 1. oraz 2022 T.
nie uczynila tego.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Wyrok Sadu Rejonowego (...) w P. z | Dokumenty maja charakter
dnia 11 sierpnia 2021 r. urzedowy, wydane zostaly w
odpowiedniej formie przez
upowaznione do tego organy.

Nie bylo podstaw do podwazania
wynikajacych z nich okoliczno$ci, a
rowniez zadna ze stron nie negowala
ich autentycznosci i prawdziwosci
wynikajacych z nich informacji.
Dokumenty te uzyskane przez Sad
Okregowy obrazuja obecna sytuacje
zyciowa skazanej A. C.. Nadto wyrok
Sadu Rejonowego (...) w P. przeczyl
zapewnieniom obroncy oskarzonej z
wyboru — adw. M. S. o zaprzestaniu
popelniania przez skazang kolejnych
czyn6w zabronionych.




2. Kwestionariusz wywiadu
$rodowiskowego przeprowadzonego
przez zawodowego kuratora
sadowego oraz zalgczona
dokumentacja medyczna
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny

orzeczonej kary laczne;j.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci warto
przypomnieé¢, iz przy wydawaniu
wyroku lacznego sad powinien
badaé podmiotowo-
przedmiotowy jak i czasowy,
zachodzace pomiedzy zbiegajacymi
sie czynami, jako okoliczno$ci
istotne dla zastosowania jednej
z dyrektyw wymiaru kary lgcznej

zwigzki:




— absorpcji (w aktualnym stanie
prawnym, od dnia 24 czerwca
2020 r. zastosowanie tej zasady
jest niemozliwe 2z wuwagi na
nowelizacje przepisu art. 86 § 1
kk okres$lajacego surowsze granice
kary lacznej), asperacji (czeéciowa
absorpcja) czy kumulacji (suma
kar) ustalajac czy zwiazek ten jest
Scisly, dos¢ odlegly lub w ogole
go brak (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 6 czerwca 2018
r., sygn. akt II AKa 73/18,
Legalis nr 1813581). Dodac jeszcze
warto, iz kazdorazowo decyzja
sagdu o wysokoéci kary lacznej
musi uwzgledniaé¢ z jednej strony,
ze celem instytucji kary lacznej
jest zapewnienia racjonalnego i
humanitarnego stosowania kar i
§rodkow karnych, ale tez nie
moze pomija¢, ze kara lgczna
nie jest swoistym narzedziem
lagodzenia kar jednostkowych i
polepszania sytuacji faktycznej oraz
prawnej wielokrotnego sprawcy.
Oznacza to w praktyce, ze
priorytetowa zasada kary lgcznej
powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast kare laczna orzeczona
na zasadzie absorpcji (je$li sad
zgodnie z art. 4 § 1 kk stosuje
przepisy poprzednio obowigzujace)
albo kumulacji traktowaé nalezy
jako rozwigzanie skrajne, stosowane
bardzo wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 6 wrzeSnia 2018 r., sygn.
akt II AKa 144/18, Legalis nr
1852052). Wyrokowanie laczne w
zadnym razie nie sprowadza sie
do automatycznego przyjmowania
rozwigzania najkorzystniejszego dla
skazanego i wymierzania mu kary
lacznej na zasadzie absorpcji,
ktérej zastosowanie nie jest
obowigzkiem sadu orzekajacego,
przeciwnie powinno mieé charakter
wyjatkowy i dotyczy¢ sytuacji bardzo




nietypowych. Stosowanie zasady
absorpcji przy wymiarze kary lacznej
nie przedstawia sie jako obowigzek
sadu orzekajacego, ani nie stanowi
punktu wyjScia przy dokonywaniu
oceny wymiaru kary lacznej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25
marca 2019 r., sygn. akt II AKa
362/18, Legalis nr 1997972).

Bioragc pod uwage wszystkie
powyzej przypomniane reguly i
dyrektywy orzekania o karze
lacznej, Sad odwolawczy stwierdzil,
iz Sad Rejonowy prawidlowo
ocenit wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary lacznej, w tym
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami i uwzglednil
je w istotnym stopniu
przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu zasady asperacji oraz
okreslaniu wymiaru kary lgczne;j.

Obroncy skazanej (autor apelacji
i obecny obronca z wyboru -
autor pisma procesowego z dnia
18.03.2022 r.) nie negowali w
zaden sposéb ustalonego przez Sad
I instancji zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami
objetymi wezlem wyroku lgcznego
stanowiacego przedmiot kontroli w
tym postepowaniu odwolawczym.
Wymienieni skupili sie na osobie
skazanej, opisujac jej sytuacje
osobista - zdrowotng, rodzinng
i materialng, ktore ich zdaniem
powinny skutkowa¢ wydaniem w
instancji odwolawczej orzeczenia
reformatoryjnego poprzez
zlagodzenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci do 1 roku i
6 miesiecy, co pozwoliloby skazanej
ubiega¢ o odbywanie tej kary w
systemie dozoru elektronicznego.
Jednakze Sad II instancji uznal,
Zze po pierwsze, w tym wypadku




kara laczna pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 2 lat jest Kkara
bardzo lagodna. Po drugie, Sad
Rejonowy wydajac  zaskarzone
orzeczenie mial na uwadze
wiekszo§¢ z tych podnoszonych
przez obrone okolicznoéci (poza
ciaza 1 operacja ginekologiczna
gdyz to nowe dane, ktore
pojawily sie dopiero w postepowania
odwolawczym). Po trzecie, aktualna
sytuacja zyciowa, zdrowotna czy
materialna skazanej, nie mogly
by¢ czynnikami determinujacymi
orzeczenie kary lacznej zZ
zastosowaniem zwiekszonej
absorpcji w stosunku do
zaskarzonego  orzeczenia.  Sad
Okregowy takze stoi na stanowisku,
ze A. C., ktéra jest matka,
oczekuje kolejnego dziecka, boryka
sie z okreSlonymi problemami
finansowymi i zdrowotnymi nie
zastluguje na jeszcze wieksze
zlagodzenie wymiaru kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci niz to,
ktére otrzymala w zaskarzonym
wyroku. Zrozumiale zyciowo sa przy
tym obawy skazanej przed wizja
odbycia kary w izolacji wieziennej
i rozlaki z dzieémi. Niemniej
jednak jest to niestety przykra ale
naturalna konsekwencja wynikajaca
z koniecznoéci odbycia kary przez
jedno z rodzicow. Zaznaczyé w tym
miejscu trzeba, ze sa powolane
odpowiednie organy do niesienia
pomocy w takich sytuacjach,
ktére na czas odbywania przez
skazana kary pozbawienia wolno$ci
przejma jej obowigzki wychowawcze
wzgledem dzieci, ktérych ojcowie
pozbawieni s3 wladzy rodzicielskiej
i nie interesuja sie ich losem.
Nie mozna tez zapomina¢ o mezu
skazanej A. C., ktéry po okresie
separacji zszed! sie z nig i razem
zamieszkuja. Oczywiscie rozlaka
matki z céorkami z pewnos$cig jest
trudnym przezyciem ale mozliwym




do przewidzenia dla osoby, ktéra
przez okres niespelna 2 lat z
przestepstw oszustw uczynila sobie
sposéb na zycie i zarobkowanie.
Przeciez juz w tamtym czasie (maj
2015 — kwiecien 2017), w datach
tych czynéw zabronionych byla
ona matka. Argument, ze skazana
popemhiala przestepstwa z uwagi na
brak §rodkéw utrzymania dla siebie
i dzieci mogt zosta¢ podniesiony
przy orzekaniu kar za poszczegblne
wystepki, a na etapie orzekania
kary lacznej ponowna ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynow nie
jest mozliwa. Obronca z wyboru —
adw. M. S. podkreslal tez obecny
stan skazanej i to, ze spodziewa
sie dziecka, przy czym jest to
cigza zagrozona. Okoliczno$é ta,
podobnie jak poprzednio oméwione
nie przemawiala za zlagodzeniem
kary lacznej. Skoro skazana majac
perspektywe pobytu w zakladzie
karnym (juz po wyroku lacznym SR
Grodzisk Wlkp.) i mimo obciazenia
opieka nad dwiema corkami
zdecydowala sie na kolejne dziecko
to ze SwiadomoScia ewentualnej
rozlgki na czas odbywania kary.
Podkresli¢ trzeba, ze w warunkach
izolacji penitencjarnej osadzonym
jest zapewniona odpowiednia opieka
medyczna i podawanie zaleconych
przezlekarzy lekarstw. W przypadku
za$ watpliwoSci czy skazana moze
odbywac kare w jej aktualnym stanie
zdrowia mozliwe bedzie zasiegniecie
opinii bieglego medyka sadowego
czy skierowanie na badanie sadowo-
psychiatryczne. Sa to juz kwestie
wykonawcze, ktorymi zajmuje sie
sad penitencjarny.

Natomiast w tym miejscu nalezy
poda¢ to co pominal apelujacy, a co
zasadnie spowodowalo wymierzenie
skazanej kary orzeczonej w wyroku
Sadu I instancji. A. C. jest bowiem
przestepczynia, wrecz notorycznie




popelniajgca umy$lne przestepstwa
przeciwko mieniu. Apelujacy nie
wspomina o tych niekorzystnych
dla skazanej okoliczno$ciach, ktore
mialy niebagatelne znaczenie dla
odpowiedniego okre§lenia wobec
niej  wymiaru kary lgcznej
uwzgledniajgcej historie jej skazan.
Podsadna popemlila ponad 100
przestepstw, z czego w ostatnim
wyroku objetym wezlem kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w sprawie
II K 231/18 (wyrok opisany w
pkt XXXVII zaskarzonego wyroku)
bylo to lacznie 77 czynéw z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1
kk. Szkody materialne wyrzadzone
poszczegdlnymi przestepstwami
oszustw byly stosunkowo niskie,
co podkreslal obronca, ale ze
wzgledu na liczbe tych czynow
lgcznie dajg one calkiem pokazna
kwote. Ponadto, co wymaga
podkreslenia, dotychczas skazana
nie naprawila wyrzadzonych szkod.
Tylko w  formie  deklaracji
pozostaja stwierdzenia, ze skazana
systematycznie wplacala niewielkie
kwoty na poczet obowigzkow
naprawienia szkod z jednostkowych
wyrokow albowiem nie przedlozono
zadnych dowoddéw na te okolicznosé.
Warto  wspomnie¢, Zze  nie
nastgpito to takze w postepowaniu
wykonawczym, chociaz skazana byla
o to niejednokrotnie wzywana
przez  kuratora sadowego w
ramach dozoru. Postawa skazanej
po popeklieniu przestepstw nie
pozwala zatem na jej szczegblne
premiowanie przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Nie
mozna bylo réwniez podzieli¢
stanowiska obroncy (pismo adw. M.
S. z dnia 18 marca 2022 r.), iz
skazana zrozumiala swoje bledy z
przesztoSci, zerwala z przestepczym
procederem i chce zy¢ zgodnie z
prawem. Trzeba bowiem podaé, ze
wyrokiem nakazowym z dnia 11




sierpnia 2021 r. Sagdu Rejonowego
(...) w P., sygn. akt VIII K (...) A.
C. zostala prawomocnie skazana za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelnione w okresie od 26 czerwca
2020 r. do 14 lipca 2020 r. na kare
10 miesiecy ograniczenia wolnoSci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.
Wszystko to poddaje w watpliwosé
prawdziwo$¢  skruchy i  zalu
wyrazanego przez skazana, a takze
jej tak krytycznego podejécia
do przeszlo$ci kryminalnej, o
czym zapewnial obronica. Ponadto
przed Sadem Rejonowym (..) w
P.prowadzona jest przeciwko A. C.
sprawa karna o kradziez bizuterii
i gotdwki, co oznacza, ze skazana
nadal pozostaje w zainteresowaniu
organ6w wymiaru sprawiedliwoéci.

W  $wietle powyzszych wskazan
stanowisko  Sadu  Rejonowego
o niepoprawnoé$ci skazanej i
negatywnej prognozie
kryminologicznej nalezalo w catosci
podzieli¢. Okoliczno$ci te, pomijane
przez obrone, musialy znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednio
surowym wymiarze Kkary lgcznej.
A. C. jest bowiem wielokrotna
przestepczynia, 37 razy skazywanag
przez sady karne. A nalezy
pamietaé, ze popelnienie wiekszej
iloci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Wskazuje to bowiem na posuniety
stopien demoralizacji skazanej,
dla ktorej wejScie w konflikt z
prawem nie bylo jednorazowego
i przypadkowe (wyrok SA w
Bialymstoku z 4 kwietnia 2019 r.,




sygn. akt IT AKa 34/19, Legalis nr
2238832).

Sad odwolawczy stwierdzil zatem, ze
wymierzenie skazanej kary lacznej w
nizszym wymiarze (proponowanym
przez obrone) byloby sprzeczne
z celami zapobiegawczymi i
wychowawczymi, a takze przede
wszystkim potrzebami w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa. Apelujacy nadat zbyt
duze znaczenie trudnej sytuacji
rodzinnej, osobistej i finansowej
skazanej, ignorujgc przy tym szereg
okoliczno$ci bardzo niekorzystnych
jakie nie mogly i nie zostaly
pominiete w  wymiarze kary
lacznej. Szansa odbycia kary w
systemie dozoru elektronicznego,
o co zabiegal obronca, nie
moze by¢ wyznacznikiem wysokosci
kary lacznej albowiem przepisy
kodeksu karnego daja dyrektywy
ksztaltujace wymiar kary lacznej
(art. 8sa kk ) i w tym
przypadku sprawiedliwa i wywazona
kara laczna orzeczona przez Sad
Rejonowy wykluczala mozliwo$c
skorzystania z tej mozliwosci
wobec skazanej w postepowaniu
wykonawcezym. Podsadna A.
C. wymaga intensywnego i
dlugofalowego oddzialywania aby
zrozumiala  naganno§¢  swoich
zachowan, ale tez aby kara ta
podzialala na nia prewencyjnie
i trwale zaprzestala popelniaé
przestepstwa. Skazana nie wykonala
dotad zadnej z orzeczonych wobec
niej kar ograniczenia wolnosci,
co uzasadnialo polaczenie w kare
laczng réwniez tego rodzaju kar
(art. 87 § 1 kk). Jeszcze raz w
tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze
orzeczona przez Sad Rejonowy kara
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci
jest i tak wyjatkowo lagodna reakcja
karna, zwlaszcza uwzgledniwszy
granice kary lacznej ksztaltujace sie




w tej sprawie pomiedzy rokiem
a ofmioma latami i sze$cioma
miesigcami pozbawienia wolnosci.

Bioragc pod rozwage wszystko
powyzsze, Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do zaaprobowania
stanowiska apelujacego o razacej
niewspolmiernosci wymierzonej
skazanej kary lacznej, gdzie
bezzasadnie domagano sie
zastosowania zasady pelnej
absorpcji, ktora (jak juz wielokrotnie
wskazano wcze$niej) winna znalezé
zastosowanie jedynie w bardzo
wyjatkowych  sytuacjach. Taka
atypowa sytuacja w przedmiotowej
sprawie za$ nie miala miejsca.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zastosowanie absorpcji i
wymierzenie skazanej kary lacznej
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é¢
omoéwionego zarzutu. Obronca
nie byl zreszta konsekwentny
w  zgloszonym  wniosku  gdyz
proponowany wymiar 1 roku
i 6 miesiecy  pozbawienia
wolnoSci nie jest najwyzsza z
orzeczonych kar jednostkowych.
Zatem wnioskowana kara nizsza
o 6 miesiecy od do tej z
zaskarzonego wyroku, mialaby
by¢ wymierzona z zastosowaniem
cze$ciowej absorpcji. Postepowanie
odwolawcze nie potwierdzilo by
Sad Rejonowy dopuscil sie
jakichkolwiek bledéw w zebraniu




i ocenie okoliczno$ci majgcych
wplyw na wymiar kary. Wobec
tego nie stwierdzono aby
wymierzona przy zastosowaniu
zasady asperacji kara laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci byla razaco
niewspoOlmiernie surowa. Wniesiona
przez obronce skazanej apelacja
umozliwila natomiast dokonanie z
urzedu przez Sad Okregowy kilku
niezbednych zmian zaskarzonego
orzeczenia, ktore zostang omoéwione
w pkt 5.2. Zmiany te realnie nie
polepszyly jednak sytuacji skazanej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami opisanymi dokladnie w pkt 5.2. wyrok
Sadu I instancji utrzymano w mocy w pozostalej czesSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmianami
opisanymi w pkt 5.2.) jest calkowita niezasadno$é
zarzutow apelacji obroncy skazanej, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskéw apelacji. Apelacja
nie dotyczyla orzeczenia o karze lacznej grzywny i




wobec braku ku temu podstaw nadzwyczajnych nie
dokonywano ingerencji w to rozstrzygniecie.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposéb, ze
w punkcie XV czeSci wstepnej wskazano, ze skazanie
dotyczy przestepstwa popelnionego w dniu 16 sierpnia
2016T.

Zwiezle o powodach zmiany

Po analizie akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
o sygn. akt IV K 1106/16 Sad Okregowy dostrzeg} blad
w zaskarzonym wyroku, w opisie czynu. Mianowicie
przestepstwo z art. 286 § 3 kk skazana popelnila w
dniu 16 sierpnia 2016 r., a nie rok p6zniej, w dniu 16
sierpnia 2017 r. jak mylnie przyjal Sad I instancji w pkt
XV zaskarzonego orzeczenia. Dostrzezone uchybienie
wymagalo ingerencji ze strony organu odwotawczego.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposoéb,
ze w punkcie XXXV czeSci wstepnej dodano, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 14
grudnia 2020 r. w sprawie II K (..) warunkowo
zawieszono wobec skazanej wykonanie kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby, oddajac
skazana w okresie proby pod dozoér kuratora.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie o wydanie wyroku
lacznego wobec skazanej A. C. objal kara laczna skazanie
z wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 18 lutego 2019
r., o sygn. II K (...)na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (pkt XXXV). Umknelo bowiem uwadze tego
organu postanowienie Sagdu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt II K (...) (k. 551,
tom IV), z ktérego wynika, Ze na podstawie art. 152
kkw, art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art.




73 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk warunkowo
zawieszono wobec skazanej A. C. wykonanie kary 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w O. z dnia 18 lutego 2019 r., na
okres 3 lat tytulem proby i w tym okresie oddano
skazang pod dozér kuratora. Sad Rejonowy opisujgc
dane z tego wyroku w pkt XXXV nie ujal tam tej
informacji i nie uwzglednil jej przy wyrokowaniu.
Tymczasem orzeczenie z postepowania wykonawczego
o warunkowym zawieszeniu wykonania wobec skazanej
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci bylo istotne
dla wydania poprawnego wyroku lacznego, zatem
wzmianka o wydaniu opisanego wyzej postanowienia
winna zosta¢ zamieszczona w punkcie XXXV. Dlatego
tez, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok poprzez
dodanie w punkcie XXXV czeSci wstepnej informacji o
treéci postanowienia Sadu Rejonowego w O. z dnia 14
grudnia 2020 .

0.0.13.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposoéb,
ze z punktu 1 wyeliminowano z kar do polaczenia
kare pozbawienia wolnosci z punktu XXXV i na
podstawie powolanych w tym punkcie przepisow
polaczono pozostale orzeczone wobec skazanej kary
pozbawienia wolnoéci oraz kary ograniczenia wolno$ci i
wymierzono jej kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzgledniwszy, ze kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
O. z dnia 18 lutego 2019 r. zostala warunkowo
zawieszona w postepowaniu wykonawczym, Sad
Okregowy wyeliminowal te kare z kar do polaczenia
wezlem kary lacznej. Sad Rejonowy majac na uwadze
brzmienie art. 89 § 1 kk nie wlaczyt w poczet kary lacznej
zadnej z kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w
stosunku do skazanej z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, gdyz takie rozwiazanie byloby niekorzystne
dla A. C.. Podobnie nalezalo oceni¢ objecie wezlem
kary lacznej skazania z wyroku Sadu Rejonowego w O.
w zakresie ktorego skazana korzysta z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonego
w postepowaniu wykonawczym (obecnie obowiazujace
przepisy nie przewiduja takiego rozwigzania). Wlgczenie
tego skazania w poczet kary lacznej doprowadziloby




do koniecznos$ci odbycia tej kary przez A. C., niweczac
tym samym postanowienie wydane jeszcze w trybie art.
152 kkw. Dlatego niezbedne okazalo sie wyeliminowanie
z punktu 1 zaskarzonego wyroku punktu XXXV
i ponowne orzeczenie o karze lacznej pozbawienia
wolnoéci z pozostalych skazan. Spowodowalo to
konieczno§é weryfikacji na etapie II instancji, czy
mimo zmniejszenia iloSci wyrokéow jednostkowych
objetych wyrokiem lacznym orzeczona przez Sad
Rejonowy kara lgczna w tym samym wymiarze bedzie
adekwatna i sprawiedliwa. Nalezalo zatem uwzgledni¢,
iz wyeliminowana z kary lgcznej kara jednostkowa
swoim wymiarem stanowila jedynie niewielki odsetek
sumy wszystkich kar jednostkowych, co do ktérych
wydany zostal wyrok laczny (ok 3% kary lacznej).
Poza tym liczba i rozmiar okolicznosci niekorzystnych
wystepujacych w tej sprawie, oméwionych w punkcie
3.1. takze przemawialy za pozostawieniem kary lacznej
na dotychczasowym poziomie. Ostatecznie Sad II
instancji doszed} do przekonania, iz nie bylo podstaw do
obnizenia wymiaru kary lacznej i dlatego tez wymierzyt
skazanej kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci czyli
w takiej wysoko$ci jak to bardzo lagodnie orzekl w
stosunku do skazanej Sad I instancji.

0.0.14.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze
na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w
zakresie objecia kara laczna kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem wskazanym w punkcie XXXV
czesci wstepnej wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Oczywista  konsekwencja  wyeliminowania  kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem wskazanym
w punkcie XXXV cze$ci wstepnej wyroku z orzeczenia
o karze lgcznej pozbawienia wolno$ci bylo umorzenie
postepowania o wydanie wyroku lacznego w tej czedci.
Przepis art. 572 kpk stanowi zas$, ze jezeli brak warunkow
do wydania wyroku lacznego sad umarza postepowanie
w danym zakresie.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 105 § 1 i
2 kpk Sad Okregowy w pkt




swego wyroku sprostowal oczywista
omylke pisarska w punkcie 1
sentencji zaskarzonego wyroku,
poprzez zastgpienie zapisu kary
pozbawiania wolnoéci” slowami
»kary pozbawienia wolnoSci”.

Sad Okregowy dostrzegl z urzedu,
wskazang wyzej omylke pisarska,
ktéra wymagala sprostowania, gdyz
nie jest znana ustawie kara
pozbawiania wolno$ci”. Omylka
miala charakter oczywisty.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Sad Okregowy opierajac sie na dyspozycji przepisu art.
624 § 1 kpk zwolnil skazang od obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Skazana nie pracuje, jest obecnie w
ciazy, utrzymuje siebie i 2 dzieci z zarobkéw meza
oraz $wiadczen socjalnych. Ponadto A. C. ma jeszcze
szereg nieuregulowanych zobowiazan finansowych z
poprzednich wyrokéw skazujacych, ktére powinna
jak najpredzej wykonac. Jest jeszcze perspektywa
odbycia orzeczonej w niniejszej sprawie kary laczna
2 lat pozbawienia wolnosci, gdzie pobyt w izolacji
obnizy jej mozliwos$ci zarobkowania. Wszystko to
przemawialo za uznaniem, ze obcigzenie skazanej
kolejnymi kosztami powodowaloby dla niej i jej rodziny
nadmierng ucigzliwos$é.

7. PODPIS
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