WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 1.

sprawy D. L.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II K 71/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt V.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i z
tego tytulu wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 555 zl, uznajac ze koszt doreczen pokrywa wylozona
przez oskarzycielke prywatna przy akcie oskarzenia oplata w wysokoSci 300 zl, do ktérej zwrotu oskarzony zostal
zobligowany w zaskarzonym wyroku.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1227/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 15 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I K 71/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
orzeczonej kary 10 miesiecy )
pozbawienia  wolnosci,  ktorej | # CZ&sclowo zasadny

wykonanie zawieszono warunkowo
na okres 4 lat, w sytuacji gdy
zachodzily przestanki w stanie
faktycznym sprawy do odstapienia
od wymierzenia kary (art. 59
kk) badz warunkowego umorzenia
postepowania w oparciu o tre$c
art. 66 § 1 kk i przyjecie przez
Sad jako okolicznos$ci obciazajacych
hipotetycznych
uszkodzeniach ciala, ktére w ocenie
Sadu mogly nastgpié, a nie nastapily.

zalozen 0

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niezbedne bylo na poczatek
podkreslenie, ze wszelkie ustalenia
Sad
Rejonowy byly prawidlowe i
trafne bylo wnioskowanie co do
sprawstwa i winy D. L. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa. Co
istotne, tego aspektu wydanego
orzeczenia nie podwazal apelujacy,
nie podnoszac zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

faktyczne dokonane przez

Przechodzac stricte  do
zarzutu podniesionego w apelacji
obroncy podsadnego, Sad Okregowy

juz

podaje, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila wskazan zawartych

w $rodku odwolawczym odnoénie
niewspotmiernoéci kary zasadniczej
w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w

stosunku do D. L. za przestepstwo




z art. 157 § 2 Kkk, ktorej
wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na okres 4 lat.
Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad
Rejonowy czyniac rozwazania co do
wymiaru kary adekwatnej do czynu
przypisanego D. L. wymienionemu
powyzej wzial pod uwage wszystkie
wystepujace w sprawie okolicznos$ci
obciazajace oraz lagodzace i
nadal im odpowiednia warto$¢ i
znaczenie. Podobnie trafne bylo
wnioskowanie Sadu I instancji
w zakresie oceny wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu jakiego dopuscit sie podsadny
oraz jego zawinienia. Przeciwne
wskazania obroncy oskarzonego
byly zupelie nietrafione. Sad
odwolawczy by nie powtarzaé
wszystkich okolicznosci tagodzacych
i  obciazajacych  wystepujacych
w badanej sprawie, a takze
argumentéw przemawiajacych za
ocenieniem  stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu i stopnia winy
jako znaczny wskazuje, ze w pehi
aprobuje wszystkie wyczerpujace
rozwazania poczynione w
tej kwestii w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia  przez
Sad nizszej instancji. Z kolei
argumentacja  przedstawiona w
srodku odwolawcezym nie podwazyta
skutecznie zadnego z tych aspektow
orzeczenia dotyczacego wymiaru
kary za przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

Obronca oskarzonego kwestionujac
wspétmierno$¢ orzeczonej kary
zasadnicze] nie wykazal zadnych
bledéw po stronie Sadu Rejonowego
w zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci oraz winy, jak rowniez
w zakresie uwzglednionych w
toku procedowania o wymiarze
kary okolicznosci lagodzacych oraz
obciazajacych. Apelujacy wlasciwie
ograniczyt sie do przedstawienia
subiektywnego stanowiska 0




niewspolmiernej surowoéci kary
orzeczonej w zaskarzonym
wyroku i wystarczajacym dla
osiagniecia  wszystkich  celow
kary  rozstrzygnieciu poprzez
odstapienie od wymierzenia
kary  na rzecz orzeczenia
Srodkow  kompensacyjnych lub
tez warunkowe umorzenie
postepowania. Argumentacja ta
nie byla przekonywujaca i nie
zashugiwala na uwzglednienie przez
organ odwolawczy.  Niezwykle
istotne jest, iz razaca
niewspotmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspélmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzonga a
karag sprawiedliwg.  Przeslanka
razacej niewspdlmiernosci kary
jest  speliona tylko  wtedy,
gdy na podstawie ustalonych
okoliczno$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna roznica miedzy
kara wymierzona a kara, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo.  Jednocze$nie o
razacej niewspdlmiernoéci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk
nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy
sad, wymierzajac kare, uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci  wigzace
sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,




stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru Kkary, nie
zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymaé w
kontekscie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw
determinujacych  wymiar  kary
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia12 stycznia 2021 .,
sygn. akt II AKa 121/20, Legalis nr
2540060; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 pazdziernika
2017 r., sygn. akt II AKa 414/17,
Legalis nr 1743549).

Skarzacy @ wyrok w  ramach
omawianego zarzutu podkreslal,
Ze czyn przypisany oskarzonemu
byl  jedynie  incydentem w
jego zyciu i nastgpil pod
wplywem  silnego  wzburzenia
spowodowanego zachowaniem
pokrzywdzonej. Obronca zwracal
takze uwage na fakt przyznania sie
przez podsadnego do zarzucanego
mu czynu  zabronionego i
przeproszenia pokrzywdzonej.
Odnoszac sie do powyzszych
wskazan nalezalo zauwazy¢, ze
zarobwno kwestia incydentalnego
charakteru inkryminowanego
zdarzenia, jak i przyznania sie
D. L. do popelnienia przestepstwa
zostala uwzgledniona przez organ
I instancji w wymiarze kary.
W takich okoliczno$ciach nie
spos6b mowi¢ o niewspoimiernosci
kary, ktéora byla wywazona,
sprawiedliwa i dostosowana do
wszystkich okoliczno$ci osadzanego
zdarzenia. Co do za$§ przeproszenia
pokrzywdzonej przez oskarzonego
to analiza akt sprawy nie
potwierdza by taka sytuacja miala
rzeczywidcie miejsce w trakcie
trwania postepowania karnego.
Co wiecej, w trakcie rozprawy
odbywajacej sie w dniu 9 wrze$nia
2021 1. oskarzony w spos6b
bardzo negatywny wypowiadal sie o




osobie S. K., przedstawial Sadowi
Rejonowemu szereg fragmentow
z jej prywatnego zycia majacych
postawi¢ oskarzycielke prywatna
w  jak  najgorszym = $wietle.
Oskarzony zaprzestal wypowiadania
upokarzajacych pokrzywdzong
informacji dopiero po upomnieniu
go przez Sad. Nie ulega watpliwosci,
ze D. L. zywi uraze do S. K. za
przebieg ich zwigzku partnerskiego
oraz sposéb jego zakonczenia
i jest przekonany o tym, ze
sytuacja z dnia 14 listopada
2020 r. zostala sprowokowana
przez pokrzywdzong. Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, ze nawet w
sytuacji gdyby rzeczywiscie S.
K. nie byla szczera wobec
swojego Owczesnego partnera i z
tego powodu dochodzilo miedzy
nimi do szeregu nieporozumien,
to okolicznos¢ ta w zaden
spos6b nie umniejszala stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu  oskarzonego, ktéry w
dniu 14 listopada 2020 r. w
trakcie wspoélnej jazdy samochodem,
gdy kierowca byla pokrzywdzona,
zdecydowal o zatrzymaniu pojazdu
zaciagajac hamulec, a nastepnie bez
ostrzezenia trzykrotnie uderzyl ja
pieScia w glowe, w okolice oczu,
powodujgc u niej zaczerwienienia,
zasinienia czola, powiek obu
oczu, obrzek i bolesno$¢ nasady
nosa z zasinieniem. Wymienione
obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala S. K.
na okres nieprzekraczajacy 7 dni,
jednakze umiejscowienie siniakéw
powodowato duza bolesnos$é
oraz dyskomfort w codziennym
funkcjonowaniu do czasu wygojenia.
Trzeba jeszcze dodaé, ze D. L.
po zadaniu cioséw i rozladowaniu
zlo§ci nie  interesowal  stan
zdrowia swej Owczesnej partnerki,
cho¢ wiedzial, 7Ze jest ona
we wezesnej ciazy 1 zwyczajnie




odszedt z miejsca zdarzenia
zostawiajac ~ pokrzywdzona < w
samochodzie z jej 16-letnig
corka. Wbrew  twierdzeniom
obroncy, oskarzycielka prywatna w
zaden sposdb nie sprowokowala
oskarzonego, byl on juz
poddenerwowany w trakcie imprezy
urodzinowej, a podczas wspolnej
jazdy  samochodem  zaczepial
slownie partnerke, ktora starala
sie nie odpowiada¢ na jego
prowokacje. Pomimo tego podsadny
dal upust swoim skumulowanym
negatywnym emocjom, chociaz
byly one zupelnie nieadekwatne
do zaistniale] wbwczas sytuacji.
Wszystko to oceniane lacznie
daje jasny wyraz, ze kara 10
miesiecy pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania na okres 4 lat jest
kara wspoéhmierng i oczekiwang w
przypadku tego typu brutalnych,
nieusprawiedliwionych atakow na
bliska osobe powodujacych
naruszenie czynnoSci narzadow
ciala chotby na okres ponizej
7 dni. Zadng przeszkoda dla
wymierzenia w stosunku do D.
L. najsurowszej rodzajowo kary
nie bylo to, ze oskarzony nie
byl dotychczas karany sadownie
albowiem ustawowe granice kary
za czyn z art. 157 § 2 Kk
zostaly przewidziane alternatywnie
jako kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Ustawodawca przewidzial
wiec mozliwo§¢é wymierzenia za
tego typu czyn zabroniony réwniez
kary najsurowszej rodzajowo, a
wiec kary pozbawienia wolnoSci.
Nie istnieje przy tym zadna
norma prawna nakazujagca w
przypadku  os6b  niekaranych
kazdorazowego wymierzania im kar
typu wolnoéciowego, jezeli przepisy
przewiduja taka mozliwo$é. Nic




nie stalo wiec na przeszkodzie
by wuprzednio niekaranemu D.
L. wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnoSci za tyranski i niczym
nieuzasadniony, bezprawny atak
na zdrowie Owczesnej partnerki.
Tego typu bezprawne zachowanie
wymagalo bowiem zdecydowanej
reakcji ze strony organéw wymiaru
sprawiedliwoéci. Sad Okregowy nie
mial réwniez zadnych zastrzezen
do decyzji Sadu I instancji o
zastosowaniu $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci. Zostaly spelnione
wszystkie wymogi z art. 69
§ 1 1 2 kk i trafnie
organ meriti przyjal, ze pomimo
zastosowania S$rodka probacyjnego
wszystkie cele kary, zar6wno w
zakresie prewencji generalnej, jak
i indywidualnej zostana speklione.
Bioragc pod uwage, ze apelujacy
nie podnosil zarzutéw dotyczacych
tej czeSci orzeczenia, nie bylo
potrzeby szerszego omawiania tego
zagadnienia. Zaakcentowat jeszcze
nalezalo, ze mylil sie obronca jakoby
Sad jako okoliczno$ci obciazajace
potraktowal hipotetyczne zalozenia
o uszkodzeniach ciala, ktére mogly
nastgpi¢  wskutek przestepstwa
dokonanego przez oskarzonego.
Byla to jedynie dodatkowa uwaga
organu  meriti, ale okolicznoé¢
ta nie zostala potraktowana jako
obcigzajaca osobe oskarzonego,
co wynika jasno z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Obronca oskarzonego przekonywal
we wniesionym Srodku
odwolawczym, ze wystarczajace dla
osiggniecia celow kary byloby
orzeczenie w stosunku do D.
L. $rodkéw kompensacyjnych i
odstapienie od wymierzenia mu
kary na podstawie art. 59
kk albo ewentualnie warunkowe




umorzenie postepowania karnego.
Zwrdci¢c  jednak trzeba w
tym miejscu uwage, iz dla
zastosowania zaréwno instytucji
odstapienia od wymierzenia
kary,  jak i warunkowego
umorzenia postepowania wymagane
jest by  stopien  spolecznej
szkodliwoéci danego czynu nie
byl  znaczny. Tymczasem w
osadzanym  przypadku stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
popelnionego przez oskarzonego
plasowal sie na wysokim poziomie,
jak trafnie przyjal Sad Rejonowy.
Taki stan rzeczy uniemozliwial
zastosowanie wobec D. L. instytucji
karnomaterialnych uregulowanych
w art. 59 kk oraz art.
66 kk. Znamiennym jest, ze
skarzacy nie negowal prawidlowosci
ustalen faktycznych Sadu meriti
dotyczacych  okreélenia  stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, czy
stopnia winy. Natomiast Sad
odwolawczy obejmujac kontrola
odwolawcza rowniez ten aspekt
wyrokowania nie stwierdzit zadnych
uchybien mogacych mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.
Przemocowe zachowanie
oskarzonego byto skrajnie
nieodpowiedzialne, godzilo w
bezbronna, bedaca w ciazy kobiete
i nie usprawiedliwialy go zadne
okoliczno$ci towarzyszace temu
wydarzeniu.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez odstapienie na podstawie
artt 59 kk od wymierzenia
kary za przypisany oskarzonemu
czyn na rzecz orzeczenia Srodkow
kompensacyjnych, ewentualnie
warunkowe umorzenie
postepowania w stosunku do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego na ustanowiony dla
niego okres proby.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg bezzasadno$¢
omowionego zarzutu. Nie

stwierdzono bledow po stronie Sadu
Rejonowego przy dokonywaniu
oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz stopnia
Wilasciwie to apelujacy
tych ustalen
faktycznych, a jedynie ograniczyl
sie do wyrazenia subiektywnego
stanowiska, ze skorzystanie z

winy.

nie negowatl

rozwigzan  przewidzianych —w
artt. 59 kk lub art. 66
kk  byloby wystarczajace dla
osiggniecia w  tej sprawie

wszystkich celéw kary. Tymczasem
zastosowaniu tych instytucji
stal przeszkodzie  wysoki
stopien szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu.

na
spolecznej

Lp.

Zarzut

3.2.

Razaca niewspdlmierno$¢ $Srodka
karnego polegajaca na zastosowaniu

zakazu zblizania sie i zakazu
Swiadomego kontaktowania sie z
pokrzywdzong na okres 5 lat,

razaco nieadekwatnego w relacji
jednorazowego incydentu oraz w
sytuacji gdy strony posiadaja
wspo6lne dziecko w wieku 5 miesiecy,
z ktérym pokrzywdzona utrudnia
kontakt oskarzonemu z powolaniem
sie na ustanowiony zakaz.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza akt sprawy doprowadzila
do uwzglednienia zarzutu razacej
niewspolmiernosci Srodka karnego.
Na wstepie nalezalo wspomnieé, iz
zgodnie z norma prawna wyrazona
w art. 41a § 1 kk orzeczenie
tego Srodka bylo fakultatywne.
Apelujacy  stlusznie  zwrécit w
srodku odwolawczym uwage, ze
przestepstwo popelnione przez D.
L. mialo charakter jednorazowy i
nigdy wiecej nie dopuécil sie on
podobnego zachowania na szkode
S. K.. Wazne jest przy tym, ze
pokrzywdzona jeszcze tego samego
dnia =zabrala wiekszo$¢ swoich
rzeczy z mieszkania podsadnego,
wyprowadzila sie stamtad i
jednoczeénie zakonczyla zwiazek
partnerski z D. L.. Strony nie
utrzymuja ze soba zadnych blizszych
relacji, poza konieczno$cig kontaktu
wynikajacg z posiadania wspolnego
syna. Nie sposéb uznaé by
pokrzywdzona obawiala sie kolejnej
fizycznej napasci ze strony bylego
partnera, z ktéorym utrzymuje
kontakt z powodu posiadania
wspoélnego dziecka. Strony prébuja
uzgadnia¢ sposéb  realizowania
spotkan ojca z dzieckiem, uiszczania
alimentéw itp. Jak pokazuja wydruki
korespondencji przedtozone do akt
sprawy przez obronce oskarzonego
pokrzywdzona réwniez inicjuje
wymiane wiadomosci tekstowych
z oskarzonym. Brak jest podstaw
by przyjmowaé¢, ze aktualnie,
po uplywie ponad roku od
inkryminowanego zdarzenia  S.
K. obawia sie oskarzonego. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci
za nieprawidlowe uzna¢ nalezalo
wskazanie Sadu Rejonowego




wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze za
zastosowaniem Srodka karnego
w  postaci zakazu  zblizania
sie i $wiadomego kontaktowania
z  pokrzywdzong  przemawialy
wzgledy prewencyjne. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ma potrzeby
zapewnienia pokrzywdzonej tego
typu ochrony w zwigzku ze
skazaniem za wystepek z art.
157 § 2 Kkk, gdyz z uwagi
na zakonczenie zwiazku tej pary,
ich oddzielne zamieszkiwanie nie
istnieje uzasadniona obawa, ze
D. L. dopuéci sie popehienia
kolejnego przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu na szkode
S. K. Jednocze$nie nalezalo
tez pragmatycznie dostrzec,
ze  orzeczony Srodek  karny
mog} zaklocaé oskarzonemu
utrzymywanie kontaktéw z synem
i sluizy¢  pokrzywdzonej do
odmowy widzenia sie D. L. z
synem. Trzeba zatem podkresli¢,
ze sad przed wymierzeniem
srodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej
ma obowiazek dokonania
obiektywnej i doglebnej oceny
oraz uwzglednienia  wszystkich
okoliczno$ci skutkujacych
orzeczeniem takiego §rodka (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt
VI Ka 1622/17, Legalis nr 2145673).
Sad Rejonowy nie wywiagzal sie
odpowiednio z tego zadania i nie
uwzglednil caloksztaltu zaistnialych
w tym konkretnym wypadku
okoliczno$ci. Zdaniem Sadu II
instancji fakt posiadania przez
strony postepowania wspdlnego,
malego  dziecka oraz  brak
konieczno$ci ochrony oskarzycielki
prywatnej przed przemoca ze
strony oskarzonego przemawial za
odstapieniem od orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu zblizania




sie i kontaktowania z pokrzywdzong.
Istniejacy miedzy stronami procesu
konflikt rodzicielski powinien za$
zosta¢ rozwigzany z pomoca sadu
rodzinnego.

Odnoszac sie jeszcze do informacji
podanych  przez  oskarzycielke
prywatng w  odpowiedzi na
apelacje o zlozeniu zawiadomienia
o podejrzeniu popelienia przez
oskarzonego przestepstwa nekania
na szkode S. K., Sad Okregowy
jest zdania, ze jeSli potwierdzilyby
sie oskarzenia w tym zakresie
to w tamtym postepowaniu
organy prowadzgce sprawe moga
rozwazy¢ zasadno$¢ zastosowania
odpowiednich srodkow
zapobiegawczych, w tym zakazu
zblizania 1 kontaktowania sie.
Jednakze na chwile orzekania
Sadowi odwolawczemu oskarzenie
nie przedstawilo zadnych tego typu
okoliczno$ci w tym zakresie, ktore
wymagalyby prawnokarnej reakcji w
kontrolowanej sprawie.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez odstapienie od orzeczonego
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglosé
mniejsza niz 100 metréw oraz
zakazu $§wiadomego kontaktowania
sie z nia w jakikolwiek spos6b na
okres 5 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Podniesiony przez obronce
oskarzonego zostal uwzgledniony
przez  organ  odwolawczy i
doprowadzit do  wnioskowanej
w apelacji zmiany zaskarzonego




wyroku poprzez uchylenie pkt V
orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3.3.

Razaca niewspotmiernosé
zado$éuczynienia zasadzonego na
rzecz pokrzywdzonej za doznana
krzywde az w tak
wysokoSci.

znacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niewspolmiernosci
orzeczonego srodka
kompensacyjnego upatrywal

zasadniczo w tym, iz jego zdaniem
wysoko$¢ tego Srodka nie byla
dostosowana do sytuacji materialnej
sprawcy jego
zarobkowych.  Tymczasem  do
orzekanego na podstawie art. 46
§ 1 kk $rodka kompensacyjnego

oraz mozliwosci

w postaci zado$Cuczynienia nie
stosuje sie normy z art. 440
ke, a zatem jego wysoko$¢ nie
zalezy od sytuacji materialnej
sprawcy. Obowiazek naprawienia
szkody niemajatkowej w formie
zado$Cuczynienia za wyrzadzona
krzywde okreslaja przepisy art. 444,
445 1 448 ke, ktore nie daja podstaw
do uznania, aby sytuacja majatkowa
podmiotu zobowigzanego mogla by¢
przestanka ograniczajaca wysoko$é

zado$Cuczynienia (wyrok  Sadu
Apelacyjnego w  Warszawie z
dnia 11 wrzeSnia 2019 .,
syen. akt II AKa 140/19,

Legalis nr 2241789). Wobec tego
sytuacja majagtkowa oskarzonego
D. L. nie mogla determinowac
wysokosci Srodka kompensacyjnego
w postaci zado$Cuczynienia za
doznang  krzywde.
jeszcze nalezy, iz Sad Rejonowy

Nadmienié




dostrzegt wszystkie okoliczno$ci
obrazujace rozmiar krzywdy jakiej
doznala S. K. na skutek bezprawnego
zachowania podsadnego z dnia 14
listopada 2020 r. i dal temu
odpowiedni wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji
kiedy skarzacy nie negowal
trafnoSci ustalen organu meriti
w tej cze$ci, Sad odwolawczy
nie widzial potrzeby powtarzania
A niniejszym uzasadnieniu
argumentacji jaka wplynela
na wysoko$¢ zado$céuczynienia.
Wystarczajace bylo stwierdzenie,
ze  wszystkie te  rozwazania
Sadu I instancji zostaly
zaaprobowane przez organ
odwolawczy. Wysoko$c¢ orzeczonego
Srodka  kompensacyjnego  byla
odpowiednia i dostosowana do
rozmiaru krzywd. Z kolei orzeczenie
omawianego $rodka w kwocie
wnioskowanej w apelacji byloby
razaco zanizone i nieadekwatne
do rozmiaru niemajatkowych,
negatywnych skutkow jakie odniosta
pokrzywdzona w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 14 listopada
2020 1. Propozycja 500 zl tytulem
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde  bylaby  odpowiednia
do oszacowania szkody przez
oskarzonego, ktory umniejszal
swoje  zawinienie i  zarzucal
pokrzywdzonej prowokacyjne
zachowania. Stanowisko
oskarzonego i jego obroncy przez
Sady obu instancji nie zostato jednak
zaakceptowane.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej kwoty 500
z} tytulem zadoSéuczynienia za
doznana krzywde.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$¢ omowionego
zarzutu i zaprezentowanych
przy tej okazji argumentow.
Wysoko$¢  orzeczonego  $rodka
kompensacyjnego byta odpowiednia
i dostosowana do wszystkich
zaistnialych w  kontrolowanej
sprawie okolicznoéci. Nie bylo
wiec powodow dla dokonywania
ingerencji w te cze$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang zaskarzonego wyroku opisang w pkt 5.2.,
wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w pozostalej
czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byla niezasadno$¢ pozostalej czesci
zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza




granicami zarzutoéw i wnioskow apelacji. Utrzymane w
mocy elementy orzeczenia o karze, w tym grzywna oraz
dozoér kuratora sadowego byly w pelni uzasadnione i
celowe dla odpowiednio silnego i wieloplaszczyznowego
oddzialywania na sprawce.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposéb, ze
uchylono pkt V.

Zwiezle o powodach zmiany

Podniesiony przez obronice oskarzonego zarzut
razacej niewspolmiernosSci orzeczonego Srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie 1 $wiadomego
kontaktowania sie z pokrzywdzona okazal sie
shuszny. Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia
wykazala, ze w badanej sprawie nie bylo podstaw
faktycznych do orzeczenia w/w $rodka karnego.
W konsekwencji powyzszego niezbedne okazalo
sie uchylenie punktu V zaskarzonego orzeczenia
zawierajacego rozstrzygniecie o §rodka karnym.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk (stosowanym zgodnie
z art. 636 § 3 kpk réwniez w postepowaniach
z oskarzenia prywatnego) w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe,
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa w toku postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac ze ryczalt za doreczenia pokrywa
wylozona przez oskarzycielke prywatng przy akcie
oskarzenia oplata w wysoko$ci 300 z1, do ktorej zwrotu
oskarzony zostal zobligowany w zaskarzonym wyroku.




Natomiast na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sagd Okregowy wymierzyl
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 555 zk.

W toku postepowania odwolawczego, na skutek apelacji
doszlo do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie
srodka karnego lecz byla to niewielka modyfikacja
w stosunku do =zakresu wywiedzionego $rodka
odwolawczego. Przede wszystkim utrzymane zostalo
skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 157 § 2 kk i
dlatego nie bylo powodéw dla odstapienia od ogo6lnych
regul obcigzania kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Okregowy nie znalazt tez zadnych
podstaw z art. 624 § 1 kpk, uzasadniajacych zwolnienie
oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
wygenerowanych w postepowaniu apelacyjnym, ze
wzgledu na jego sytuacje materialng, rodzinng i
mozliwoSci zarobkowe. Nalezno$¢ przypadajaca od
podsadnego na rzecz Skarbu Panstwa nie jest wysoka
i nie spowoduje nadmiernej ucigzliwo$ci w majatku
oskarzonego. W razie konieczno$ci zobowigzany moze
zwrocié sie do Sadu Rejonowego o rozlozenie zaplaty
kosztéw na raty.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




