WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 .

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IT K 11/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1029/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt II K 11/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony przez

oskarzonego oraz jego obronce:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk
polegajaca na dowolnej i sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania
ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodobw, polegajacej na uznaniu
wiarygodne
pokrzywdzone;j.

za jedynie zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowanie sie do powyzszych
zarzutow bylo konieczne wobec
ich podniesienia przez apelujacych,
jednakze
nalezy

wstepie
dotyczyly
one okoliczno$ci rzutujacych na
wymiar kary a nie
czynu przypisanego oskarzonemu.
Apelujacy poprzez
dazyli do uzyskania korzystniejszego
obrazu sprawcy niz ten ustalony

juz na
zauwazyC, ze

Sprawstwa

ten zarzut

przez Sad I instancji, co mialoby
rzutowaé na wymiar kary.

Odnoszac sie stricte do
zarzutu Sad odwolawcezy stwierdzil,
iz przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania
wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad 1
w  uzasadnieniu  zaskarzonego

uwzgledniala w
oraz wskazania
instancji

rozstrzygniecia wyraznie wymienil




wszystkie dowody badZz ich
czeSci, ktorym przyznal przymiot
wiarygodno$ci, a takze wyodrebnil
te, ktére na przypisanie takiej
cechy nie zaslugiwaly. Nie
zabraklo tez w uzasadnieniu
wskazania konkretnych powodow,
ktore wplynely na takie
a nie inne  uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy nie
dostrzegt  natomiast  zadnych
podstaw by w jakikolwiek sposob
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Kontrola odwolawcza ujawnita przy
tym, ze ani oskarzony ani tez
jego obronca podwazajgc stusznosé
oceny dowodow nie powolali
konkretnych zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego, ktore
mialyby zostaé naruszone przez
Sad Rejonowy przy wykonywaniu
tej czynnos$ci. Apelujacy uchybienia
w tej kwestii laczyli jedynie z
tym, ze okoliczno$ci wynikajace z
dowodow, ktéorym Sad Rejonowy
przyznal przymiot wiarygodnosci
byly odmienne anizeli to co podawal
w swoich wyjas$nieniach P. J..
Tymczasem podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji.
Skarzacy  przedstawili  jedynie
wlasng, odmienng od dokonanej
przez Sad 1 instancji ocene
dowodéw i to bez respektowania
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie




okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien byé przestrzegany w
srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte
tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 1.,
sygn. akt IT KK 135/19, Legalis nr
1922670).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
ze zeznania M. J. (przedstawicielki
ustawowej pokrzywdzonej corki
oskarzonego) nie korelowaly =z
dowodami z dokumentow, gdyz w
rzeczywistoSci bylo zupelnie inaczej.
Poza jednym elementem faktycznym
(kwota  alimentéw  przekazana
pokrzywdzonej przez komornika w
czerwcu 2020 r.) zeznania M.
J. byly spéjne z informacjami
wynikajacymi ze zgromadzonych w
tym postepowaniu dokumentow.
Sad Rejonowy  dostrzegl te
okoliczno$§¢ i w tej niewielkiej
czeSci odmoéwil zeznaniom M. J.
przymiotu wiarygodnosci, a w
pozostalym zakresie uznal, jak
najbardziej trafnie jej wskazania
za w pelni miarodajne i
mogace stanowi¢ postawe ustalen
faktycznych. Zeznania $wiadka M.
J. oraz dowody z dokumentow
shusznie zatem staly sie podstawag
czynionych ustalen faktycznych,
w  odroznieniu  od wyjadnien
oskarzonego, ktory to dowdd
w procesie weryfikacji materiatu
dowodowego dokonanej w mysl
dyrektyw z art. 7 kpk nie zastugiwal
na przymiot wiarygodno$ci.
Znamienne jest przy tym, ze
twierdzenia P. J. o czedciowym
sptacaniu  w  inkryminowanym
okresie zadluzenia alimentacyjnego
na rzecz corki N. J. nie




znalazly zasadniczo (poza jedna
wplata, ktéra zostala zaliczona na
poczet alimentéow naleznych za
czerwiec 2020 r.) potwierdzenia
A dokumentacji komornika
prowadzacego postepowanie
egzekucyjne przeciwko P. J..
Logiczne jest w takiej sytuacji
uznanie wyjasnien podsadnego za
niewiarygodne skoro pozostawaly
one Ww sprzeczno$ci z trescia
dokumentéw  sporzadzonych w
przewidzianej formie przez
powolany do  tego organ.
Konkludujac, organ odwolawczy
odrzucil stanowisko apelujgcych
sprowadzajace sie do stwierdzenia,
ze jedynym dowodem zashugujacym
na wiare byly  wyjaénienia
oskarzonego.

Bezzasadne  okazaly sie tez
twierdzenia obroncy jakoby w
badanej sprawie doszlo do
naruszenia zasady wyrazonej w
art. 4 kpk. Sad Rejonowy
uwzglednil zaréwno okolicznoéci
przemawiajace na korzy$¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego,
oczywiécie przy ustalaniu stanu
faktycznego opierajac sie jedynie
na tych dowodach, ktéore w
Swietle dyrektyw oceny materialu
dowodowego zashligiwaly na
przymiot wiarygodnoéci. Warto
jeszcze dodaé, ze przepis art.
4 kpk statuuje ogbélna regule
postepowania nakazujaca sadowi
orzekajacemu dochowaé wymogu
obiektywizmu i nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy zaskarzenia.
O braku obiektywizmu sadu mozna
by moéwié wbwcezas, gdy poprzez
naruszenie  okre§lonych  norm
nakazujacych lub  zakazujacych
dziala on na niekorzy$¢ okreslonej
strony postepowania lub w spos6b
wyrazny faworyzuje jedna ze stron
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 2020 r., sygn. akt




III KK 282/20, Legalis nr 2537442),
a zadna taka sytuacja nie miala
miejsca w kontrolowanej sprawie.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiana
zaskarzonego wyroku i orzeczenie
kary o
charakterze wolno$ciowym

wobec  oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na niezasadno$é¢
oméwionego w tym miejscu
zarzutu. Przeprowadzona
Sad Rejonowy ocena dowodow
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art.
7 kpk. Kontrola odwolawcza
nie potwierdzila takze naruszenia
przepisu art. 4 kpk. Nie bylo wiec
powodow by w toku postepowania
odwolawczego ingerowaé w tre$c

przez

zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego:

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 4 kpk w zw. z art.
424 § 1 kpk poprzez wziecie
przez Sad pod uwage okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego,
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, jak pelne,
konsekwentne i logiczne
wyjasnienia oskarzonego, co
skutkowalo uznaniem oskarzonego

a nieuwzglednienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za winnego popelnienia zarzucanego
mu wymierzenia mu
zbyt kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz oparcie
wyroku z zasady
obiektywizmu jedynie na dowodach
dla niego niekorzystnych, a
bedacych dowodami posrednimi
- 4.
zony, ktéra posiadala informacje
w sprawie w  ograniczonym
zakresie, a pominiecie dowodow

czynu i
surowej

naruszeniem

na zeznaniach  bylej

przemawiajacych korzy$é
oskarzonego i wyjasnien
oskarzonego, ktory nie potwierdzil
wersji pokrzywdzonej i z ktoérych
to wyjaénien oraz dowodow wynika,

na

7ze orzeczona kara ma charakter
represyjny a nie wychowawczy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut w zadnym
razie nie

uwzglednienie.
wskazan  przy
powodowala, ze trudno bylo nawet
odczytaé  jednoznacznie

apelujacego. W apelacji wniesionej

zashugiwal na
Chaotyczno$c
tym  zarzucie
zamysl

w zakresie orzeczenia o karze
znalazly sie krytyczne uwagi co
do poprawnoéci oceny dowodéw,
a takze zarzut braku obiektywizmu
i wymierzenie P. J. razaco
kary. We wniesionym
przez obronce Srodku zaskarzenia
brak konkretnych
potwierdzajacych poprawno$¢ jego

SuUrowej

argumentow

toku  rozumowania. = Wlasciwie
skarzacy  ograniczyl sie do
zaprezentowania swego
subiektywnego  stanowiska, ze

jedynym wiarygodnym dowodem
w tej sprawie byly wyjasnienia
oskarzonego. Ten za$§ jako
niemiarodajny i sprzeczny z

pozostalymi dowodami, stusznie




zostat przez Sad  Rejonowy
zdyskwalifikowany. Podkreslié
trzeba, ze w  punkcie 3.1
uzasadnienia Sad  odwolawczy
zawarl rozwazania dotyczace
poprawno$ci dokonanej przez organ
pierwszoinstancyjny weryfikacji
materialu dowodowego i nie ma
potrzeby powielania ich w tym
miejscu. Dodaé jedynie warto, ze
Sad Rejonowy dokonujac ustalen
faktycznych zasadnie nie bazowal
na wyjasnieniach P. J., uznanych
przezen za niewiarygodne. Z kolei
wskazanie obroncy na temat
wyjasnien oskarzonego, z ktoérych
mialoby wynikaé, ze orzeczona przez
Sad Rejonowy kara ma charakter
represyjny a nie wychowawczy
trudno nawet skomentowaé. Jest
bowiem oczywistym, ze przepisy
okre$lajace zasady wymiaru kary z
art. 53 § 1 i 2 kk nie stanowia
by o tym aspekcie wyrokowania
miala decydowaé tre$¢ wyjasnien
podsadnego. Kontrola odwolawcza
nie potwierdzila rowniez by doszlo
do obrazy przepisu art. 424
§ 1 kpk. Uzasadnienie wyroku
zostalo przez Sad Rejonowy
sporzadzone zgodnie z wymogami
ustawowymi podanymi w tym
przepisie. Sad odwolawczy odstapil
od szczegdlowszego ustosunkowania
sie do tego aspektu omawianego
zarzutu gdyz u  skarzacego
zabraklo w tym zakresie rzeczowej
argumentacji. Przewijajaca  sie
natomiast w tym zarzucie kwestia
razacej surowoéci kary wymierzonej
oskarzonemu P. J. zostanie
rozwazona przy ustosunkowywaniu
sie do zarzutu niewspolmierno$ci

wymierzonej kary.

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny




rozpoznania, ewentualnie zmiana
zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec kary o
charakterze wolno$ciowym

oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
uwagi na
niezasadno$§¢ zarzutu w stopniu
oczywistym. Kontrola odwolawcza
nie potwierdzila by w badanej
sprawie
regul proceduralnych wyrazonych
w  przepisach wskazanych w

wnioskow Z

doszlo do naruszenia

zarzucie. Nie bylo wiec konieczno$ci
ingerencji z tego powodu w tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

33

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Obraza przepisow postepowania,
. art. 5 § 2 kpk w zw. z
art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt
1 kpk poprzez brak dokonania
wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego, a w efekcie
iz wobec oskarzonego
najbardziej
pozbawienia

uznanie,
nalezy stosowac
represyjna  kare
wolnosci, pomimo ze Sad Rejonowy
w wyroku nakazowym orzek! kare o
innym charakterze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  ten  byly  calkowicie
zbedny. Obronca P. J.
bezcelowo mnozyt zarzuty dotyczace
jednego zagadnienia — wymiaru




kary. Taki sposob redagowania
Srodka odwolawczego przez
profesjonalny podmiot zaslugiwal
na krytyke, tylko komplikujac
kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia. Prawidlowo$é oceny
zgromadzonego materiatu
dowodowego zostala juz omdéwiona
(art. 7 kpk). Podobnie
kwestia poprawnosci sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia (art. 424 § 1kpk). Jedynie
na marginesie mozna doda¢, ze
nawet gdyby rzeczywiscie doszlo
do obrazy tego ostatniego przepisu
proceduralnego to nie moglo by
to i tak spowodowa¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, a to z uwagi na
treéc art. 455a kpk.

Sad II instancji za bezzasadny
uznal przy tym zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk. Nalezy bowiem
wskazaé, iz w tym przepisie nie
chodzi o watpliwoéci stron procesu
ktére  nalezaloby  uwzgledniaé
na korzy$¢ oskarzonego, lecz
watpliwoéci nasuwajace sie na
tle materialbw danej sprawy
organowi  procesowemu, Kktory
powinien dazy¢ do ich usuniecia.
To sad winien zmierzaé
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
dostepnych mozliwoéci, watpliwo$c
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym
samym zasada ta ma zastosowanie
dopiero wowczas gdy zostaly
wyczerpane wszystkie mozliwosci
poznawcze w postepowaniu. W
sytuacji za$, gdy ustalenia faktyczne
zalezne s3 od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,
ewentualne zastrzezenia skarzacego
co do wiarygodnoSci konkretnego




dowodu, moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowod6w okreSlonej w art. 7 kpk
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn.
akt V KK 167/19, opubl. Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowal
odpowiednim spektrum dowodow,
ktore po ich nalezytym
zwartoSciowaniu przez Sad byly
wystarczajace dla  poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. W  ocenie  Sadu
odwolawczego nie zaistnialy zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktéore  nalezaloby  rozstrzygnac
na korzy$¢ P. J.. Zreszta,
co znamienne, zadnych takich
konkretnych watpliwo$ci ani nie
wskazal ani nie rozwazyl apelujacy
obronca.

Omawiany zarzut byl tez procesowo
nieprawidlowy. Przypomnienia
wymaga, ze niemozliwe jest
jednoczesne naruszenie art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk Jezeli
bowiem pewne ustalenie faktyczne
uzaleznione jest od oceny dowodu
lub dowodéw, to nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo.
Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §
2 kpk, jak juz byla mowa wczeéniej,
jest zasadne tylko woéweczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie powzigl
watpliwo$ci badz gdy powinien takie
powzia¢ 1 wbrew wyrazonej w
tym przepisie regule rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 19 lutego 2019 r.,
sygn. akt II AKa 7/19, opubl.
Legalis nr 2238701). Zdaniem Sadu
odwolawczego taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzila.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiana
zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec  oskarzonego kary o
charakterze wolno$ciowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na calkowita
niezasadno$¢ zarzutu. W badanej
sprawie, wbrew stanowisku
apelujacego, nie zaistnialy zadne
niedajace sie usunaé¢ watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ podsadnego P. J. zgodnie
z zasada in dubio pro reo.
Nie doszlo takze do naruszenia
pozostalych, po kolejny
powtérzonych przez skarzgcego
przepiséw proceduralnych. Nie byto
wiec powodow by w jakikolwiek
spos6b ingerowac w tre$é orzeczenia

raz

Sadu Rejonowego.
Lp. Zarzut
3.4. Zarzut podniesiony przez obrofice | # zasadny

oskarzonego:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 424 § 1 kpk polegajaca na
nie odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnych
mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, a
mianowicie okoliczno$ci, z powodu
ktorych Sad zastosowat inny rodzaj
kary.

kwestii

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci,
ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jasno dlaczego Sad
I instancji w stosunku do P. J.
orzekl najsurowsza rodzajowo kare,
tj. kare pozbawienia wolnoéci, a
nie jedng z kar wolno$ciowych.
We wspomnianym uzasadnieniu
Sad Rejonowy okreélit stopien
winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonemu, wskazat
wszystkie okolicznosci obciazajace
i lagodzace, a takze uwzglednil
dyrektywy wymiaru kary z art. 53
§ 2 kk. Wymiar kary zostal wiec,
wbrew odmiennym zapatrywaniom
obroncy, uzasadniony w sposéb
wyczerpujacy 1  odpowiadajacy
procedurze karnej.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiana
zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec  oskarzonego kary o
charakterze wolno$ciowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow zZ uwagi na
niezasadno$¢ zarzutu. Sad Rejonowy
w sporzadzonym pisemnym
uzasadnieniu zawarl szczegblowe
wyjaénienie co zdecydowalo o
wymierzeniu P. J. najsurowszej
rodzajowo kary, a wiec dokument




ten nie zawiera zadnych

nieprawidlowoS$ci w tym wzgledzie.

Lp.

Zarzut

3:5:

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy  na
w konsekwencji
materiatu
szczegblnosci
oskarzonego
skutkujacych zastosowaniem kary
razgco niewspotmierne;j.

dowolnej, a
blednej
dowodowego, w
wyjasnien

$wiadka,

ocenie

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten byl chybiony. Istota
bledu w ustaleniach
faktycznych moze
sie tylko na odmiennej ocenie
materialu dowodowego i polegaé
na forsowaniu pogladu odnoénie do

zarzutu

nie opieraé

wlasnej oceny okolicznoSci sprawy,
zamykajacego sie w goloslownej
tezie, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna

wywieé¢, iz oskarzony jest winny

zarzucanego mu czynu. Takie
twierdzenie sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami sadu a

quo wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, bez
jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego

wykazania

do$wiadczenia
sie sad w
zebranego w  sprawie
dowodowego. Nadto,
blad w wustaleniach faktycznych
skutek
przepisébw postepowania, gdyz jesli
postepowanie,
wszystkie  zasady

rozumowania i
zyciowego dopuscil
ocenie
materialu
stanowi naruszenia

sad przeprowadzi
zachowujac




wynikajace zZ przepisow
procesowych, to nie powinien
poczynié wadliwych ustalen
faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 T., sygn. akt II AKa
487/18, Legalis nr 2438327).

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
nieprawidlowosci jakich zdaniem
apelujacego miat sie dopusci¢ Sad
Rejonowy. A nalezy pamietaé, ze
aby zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych byl zasadny powinien
w caloSci opieraé sie na dowodach,
ktéorym Sad I instancji nadal ceche
wiarygodno$ci. Tymczasem zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
podniesiony w apelacji obroncy
podsadnego zostal oparty na
dowodzie, ktéoremu Sad I instancji
zasadniczo odméwil wiarygodnosci,
tj. na wyjasnieniach oskarzonego
czyli nie mial szans powodzenia.
Przy tym Sad Okregowy zwraca
uwage, ze roOwniez ten zarzut
dotyczyt de facto  wymiaru
kary wzgledem oskarzonego i
sprowadzal sie do kwestionowania
okoliczno$ci, ktore zawazyly na
jej  uksztaltowaniu.  Wszystkie
podniesione w tym zakresie
argumenty powinny natomiast
zosta¢ ujete w ramach zarzutu
razacej niewspotmiernoéci kary (art.
438 pkt 4 kpk).

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiana
zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec  oskarzonego kary o
charakterze wolno$ciowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
ktérego$§ z powyzszych wnioskow
z uwagi na calkowita niezasadnoé¢
omoéwionego zarzutu. Stan faktyczny
sprawy zostal ustalony
prawidlowo i w caloSci opieral
sie o dowody obdarzone cecha
wiarygodno$ci. Apelujacy negujac
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
odwolywat sie do niewiarygodnych

badanej

wyjasénienn  oskarzonego, chcac
kreowaé na tej  podstawie
stan faktyczny by umniejszyé

odpowiedzialno$§¢ karna P. J. w
zakresie przypisanego mu czynu.
dostrzegt
dokonywania

Sad odwolawczy nie
powodow dla
jakiejkolwiek ingerencji w tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Lp. Zarzut
3.6. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
oskarzonego:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na
ustaleniu na podstawie dowodow
i faktow, ze oskarzony dopudcil
sie zarzucanego mu czynu z winy
umys$lne;j.

niezasadnym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad II instancji uznajac zasadno$é
poczynionych przez Sad I instancji
faktycznych  stwierdzil
ponad wszelka watpliwo$¢, ze

ustalen

oskarzony popehil przypisane mu
przestepstwo z winy umySlne;j.
P. J. doskonale wiedzial, ze na




mocy wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy
w Lesznie z dnia 22 wrzes$nia
2010 1., sygn. akt XII C
441/10 ciazy na nim obowigzek
alimentacyjny na rzecz corki N. J.
w kwocie po 600 zl miesiecznie.
W inkryminowanym okresie
nie istnialy zadne obiektywne

przyczyny uniemozliwiajace
podjecie oskarzonemu zatrudnienia
pozwalajacego uzyskaé
wynagrodzenie  niezbedne  dla
regulowania zobowiazania

alimentacyjnego. Potwierdza to fakt
podjecia pracy od kwietnia 2020 r.,
dzieki czemu w miesigcu czerwcu
doszlo do egzekucji komorniczej
z wynagrodzenia za prace i
przekazania matce pokrzywdzonej
kwoty 600 zI na poczet alimentow
za miesigc czerwiec 2020 r. Wplata
2000 zl w miesigcu czerwcu 2020
r. byla zreszta przedmiotem analizy
przy wymiarze kary za poprzedni
okres niealimentacji, za ktory
oskarzony zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lesznie z
dnia 25 czerwca 2020 r., sygn.
II K 71/20, zlagodzony wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. XVII Ka 822/20. Nie ulega
zadnej watpliwoSci, ze P. J. z
pelnym rozeznaniem uchylal sie od
regulowania alimentéw na rzecz
corki N. J. od 15 listopada 2019
r. do 31 maja 2020 r., narazajac
ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,
a powstala poprzez to zalegloéé
przekraczala  réwnowarto$¢  co
najmniej 3 $wiadczen okresowych.
Oskarzony wyczerpal wiec wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1a kk i przy popelieniu
tego przestepstwa dzialal umyslnie.




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zlagodzenie kary
pozbawienia wolnoéci i orzeczenie
kary
obowiagzkiem nieodplatnej pracy na
cele spoleczne

ograniczenia wolnoéci z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
pOWYZszego uwagi
na calkowita niezasadno$c
omoéwionego zarzutu. Umy$lnosc
oskarzonego wynikala
jednoznacznie z ustalonego stanu

wniosku z

dzialania

faktycznego w caloéci opartego na
wiarygodnych dowodach. Przeciwne
wskazania oskarzonego, pozbawione
nie

racjonalnego uzasadnienia,

zastugiwaly na uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

3.7

Zarzut podniesiony wprost przez
oskarzonego, a wynikajacy takze z
apelacji jego obroncy:

Razaca niewspolmierno$c
orzeczonej kary = pozbawienia
wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem  Sadu II
oskarzony sformutowal wlasciwy
pod wzgledem procesowym zarzut
odwolawczy, aczkolwiek i ten
sie  niezasadny. Sad
Rejonowy czyniac rozwazania co do
wymiaru kary adekwatnej do czynu

instancji

okazatl




przypisanego podsadnemu wzigl
pod uwage wszystkie wystepujace
w sprawie okoliczno$ci obcigzajgce
oraz lagodzace i nadal im
odpowiednig warto$¢ i znaczenie.
Podobnie trafne bylo wnioskowanie
Sadu I instancji w zakresie oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu jakiego dopuscil sie podsadny
oraz stopnia jego winy. Sad
odwolawczy w pelni aprobuje
wszystkie wyczerpujace rozwazania
Sadu nizszej instancji z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Z kolei argumentacja przedstawiona
w srodkach odwolawczych
oskarzonego i jego obroncy
nie podwazyla skutecznie tej
czeSci zaskarzonego orzeczenia,
ktéra dotyczyla wymiaru Kkary.
Apelujacy przedstawili  jedynie
swoje  subiektywne stanowiska,
wedle ktérych wymierzenie P.
J. kary ograniczenia wolnosci
bedzie wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow kary. Nalezy
zatem zaakcentowaé, czego zdaja
sie nie =zauwazat skarzacy, ze
oskarzony byl juz w przeszloéci
trzykrotnie karany za takie same
przestepstwo, jak to stanowigce
przedmiot tego postepowania, za
kazdym razem popelnione na
szkode tej samej pokrzywdzonej
— corki N. J.. Swiadezy to o
niepoprawno$ci sprawcy i jego
utrwalonej negatywnej postawie.
Poza tym P. J. byl wielokrotnie
karany za szereg innych przestepstw.
Oskarzony w zaden wyrazny sposob
nie ukazal, ze rozumie szkodliwo$é
swego zachowania i to, ze uchylajac
sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego doprowadza swoje
dziecko (corka lat 13)
do niemoznoSci  zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych
i przerzuca  odpowiedzialno$é
za realizowanie jego potrzeb




materialnych w  caloéci na
matke. Oskarzony nie podejmowal
stalego zatrudnienia, cho¢ nie
bylo ku temu zadnych
przeciwskazan, unikal komorniczej
egzekucji z wynagrodzenia za
prace. Bezkrytycznie do swego
zachowania wyrzucal matce dziecka
starania o uzyskanie od niego
Swiadczen  alimentacyjnych. W
tych okoliczno$ciach siegniecie po
kare wolnoSciowa nie spekiloby
wszystkich celow kary, zwlaszcza w
aspekcie prewencji indywidualne;.
Sad Okregowy w peli zgodzil
sie z Sadem Rejonowym, ze
zarOwno stopien winy, jak i
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanego podsadnemu byly
znaczne. Ponadto, ilo$¢ i rodzaj
okoliczno$ci obciazajacych znacznie
przewyzszaly nieliczne okolicznoéci
lagodzace, przemawiajac za
wymierzeniem P. J. odpowiednio
surowej kary. Zdaniem Sadu
Okregowego kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest kara

odpowiednia i dostosowana
do wszystkich okolicznosci
rozpatrywanego przypadku.

Wymierzeniu podsadnemu innej
rodzajowo kary, a zwlaszcza
proponowanej przez apelujacych

kary ograniczenia wolnosci
staly na przeszkodzie zaréwno
cele prewencji generalnej,

jak 1 indywidualnej. Jedynie
za posrednictwem najsurowszej
rodzajowo kary mozliwe bedzie
bowiem u$wiadomienie zaréwno
oskarzonemu, jak i spoleczenstwu,
ze notoryczne popelnianie tego typu
czynéw zabronionych jest surowo
karane. Przestepstwo z art. 209 §
1a kk zagrozone jest alternatywnie
kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnoséci do lat
2. Uwzgledniajac te ustawowe
granice kary i wszystkie okoliczno$ci
rzutujace na wymiar kary dla




tego podsadnego nie sposob
bylo uzna¢ by kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci byla kara
razaco niewspoimierna.

Bez znaczenia na wymiar kary
pozostawalo, ze mna podstawie
wyroku nakazowego z dnia 15
stycznia 2021 r., sygn. akt II
K 11/21 wydanego przez Sad
Rejonowy w Lesznie wymierzono
oskarzonemu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci polaczona
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie albowiem
wskutek wniesienia sprzeciwu przez
oskarzycielke  positkowa  wyrok
ten utracil moc. Natomiast Sad
Rejonowy po utracie mocy przez
wyrok nakazowy przeprowadzil
przewod  sadowy,  dysponujac
calkowita swoboda (stosowanie
do przepiséw kodeksu karnego
regulujacych zasady wymiaru kary)
przy wymierzaniu oskarzonemu
kary. W zadnym razie Sad ten nie byl
zwigzany wymiarem kary z wyroku
nakazowego.

Na sam koniec Sad Okregowy
zaznacza, ze nie odnosil sie do
tych elementéw apelacji, ktore
dotyczyly kwestii rodzinnych nie
majacych znaczenia dla niniejszego
postepowania karnego, tj. przyczyn
braku kontaktéw oskarzonego =z
corka oraz relacji podsadnego z byla
zona M. J.. Skoro s3 to zagadnienia
uboczne i nie majace wplywu na
prawidlowo$¢ wydanego orzeczenia
zbedne bylo ich analizowanie przez
organ odwolawczy.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zlagodzenie kary

# zasadny




pozbawienia wolnoéci i orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem nieodplatnej pracy na | # niezasadny
cele spoleczne

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omdwionego zarzutu. Sad
odwolawczy nie mial réwniez
zadnych zastrzezen do wymiaru kary
orzeczonej w stosunku do P. J., tak
co do rodzaju, jak i jej wysokoSci. Nie
bylo wiec powoddéw by ingerowaé w
tre$c zaskarzonego orzeczenia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w catoéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla calkowita
niezasadno$§¢ zarzutéow apelacji oskarzonego i jego
obroncy, jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439,




440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztobw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Oskarzony nie posiada zadnego uchwytnego majatku,
obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w innej
sprawie. Na podsadnym ciazy obowiazek alimentacyjny
w kwocie 600 z! miesiecznie na rzecz corki N.
J.. Jest on tez ojcem dwoch maloletnich corek z
innego zwiagzku. Z tych wszystkich wzgledéw Sad
IT instancji uznal, ze dodatkowe obciazanie P. J.
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze
byloby niemozliwe bez uszczerbku dla utrzymania
oskarzonego ijego rodziny. Dlatego tez oskarzony zostal
zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za
postepowanie apelacyjne, w tym nie wymierzono mu
oplaty za II instancje.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




