WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

4przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w Chodziezy eksperta skarbowego Marka
Troczynskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r.

sprawy B. F.

oskarzonej z art. 56 § 1i 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chodziezy
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt I K 50/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 428/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt IT K 50/20




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego polegajaca na

wymierzeniu oskarzonej B. F. za
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1
i 2 kks kary grzywny w wysokosci
40 stawek dziennych, z ustaleniem
wysokoSci stawki dziennej na kwote
70 zk. Okre$lona przez Sad wysoko$¢
pojedynczej
kwote 70 zl znajduje sie ponizej
dolnej granicy dopuszczalnej przez

stawki dziennej na

ustawe Kodeks karny skarbowy
albowiem w mysl przepisu art. 23 § 3
tej ustawy stawka dzienna nie moze
by¢ nizsza od jednej trzydziestej
cze$ci minimalnego wynagrodzenia.
Zgodnie z zasadami wymiaru Kkar,
wymierza sie je w wysokoSciach
przypadajacych na dzien orzekania,
czyli w 2021 r. — minimalna stawka

dzienna grzywny wynosi 92,33 zl.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W zaskarzonym wyroku nie doszlo
do obrazy prawa materialnego, tj.
art. 23 § 3 kks przy ustalaniu
wysokoSci stawki dziennej, ktoéra
nie jest okre$lana wg najnizszego
wynagrodzenia w dniu orzekania
przez sad, lecz z daty popelnienia
przypisanego oskarzonej czynu.
Dokonujac analizy przepisu art. 23
§ 3 kks nalezy przypomniec, ze w
brzmieniu poprzedzajacym wejscie
w zycie nowelizujgcej ten przepis z
dniem 17 grudnia 2005 r. ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr
178, poz. 1479) podstawa okreslenia
stawki dziennej rzeczywiscie byla
wysoko$¢ najnizszego miesiecznego




wynagrodzenia w czasie orzekania
w pierwszej instancji. Obecnie,
niezmiennie od dnia wejScia w zycie
wspomnianej noweli, niezaleznie
od wskazania na minimalne
(a nie najnizsze) wynagrodzenie,
zrezygnowano 7z zastrzezenia, ze
stawka dzienna grzywny ma
by¢ obliczana w oparciu o
minimalne wynagrodzenie w dniu
orzekania w pierwszej instancji.
Nie ma podstaw by przyjmowac,
ze intencja ustawodawcy bylo
wskazanie na potrzebe okreslania
wysokoSci stawki dziennej przy
uwzglednieniu chwili orzekania w
pierwszej instancji, jak i w instancji
odwolawczej. Cel wskazanej zmiany
Z 2005 T. jest wyrazny i sprowadza
sie do uniezaleznienia surowos$ci
grozacej oskarzonemu kary od tego,
kiedy wydane zostaje orzeczenie. W
konsekwencji zasadne jest przyjecie,
ze punktem wyjécia dla okreSlenia
wysokoSci stawki dziennej grzywny
orzekanej za przestepstwa skarbowe
(art. 23 § 3 kks) jest wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia w
czasie popelnienia przypisanego
czynu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2008 r., sygn.
akt V KK 116/08, Lex nr 471625;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2011 r., sygn. akt II KK
259/11, Lex nr 1084720; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2019
r., sygn. akt V KK 93/18, Lex nr
2634167; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia14 maja 2020 r., sygn. akt V KK
581/19, Lex nr 3162724, Komentarz
do art. 23 Kodeksu karnego
skarbowego red. V. Konarska-
Wrzosek, Lex). Nadto, krytykowane
przez doktryne, opisane wyzej,
zastrzezenie w art. 23 § 3 Kkks
obowigzujace do 17 grudnia 2005
r. o okreSlaniu wysokoSci stawki
grzywny w oparciu o najnizsze
miesieczne wynagrodzenie w chwili
orzekania w pierwszej instancji




skutkowalo tym, ze sprawca w chwili
czynu nie mogl przewidzie¢ w jakich
granicach bedzie grozila mu kara
za dany czyn, co naruszalo zasade
nullla poena sine lege — (Nie ma
kary bez ustawy- dop. i thum. SO)
- M. G., Wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny..., s. 62-63). Wskazanie to
dodatkowo potwierdza, ze punkt
wyjScia limitujacy dolng granice
stawki dziennej grzywny — orzekanej
za przestepstwo skarbowe — stanowi
kwota minimalnego wynagrodzenia
obowigzujaca w czasie popeklienia
przypisanego oskarzonemu czynu.

Majac na wzgledzie przedstawione
wyzej rozwazania, Sad Okregowy nie
mogt sie zgodzi¢ z apelujacym, ze
w badanej sprawie doszlo do obrazy
prawa materialnego. Sad Rejonowy
calkowicie = slusznie  okreSlajac
granice stawki dziennej grzywny
za przestepstwo karnoskarbowe
przypisane B. F. przyjal minimalne
wynagrodzenie obowigzujace w
2016 r., a wiec w dacie
popehienia czynu przez oskarzona.
Stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od 1/30 czeSci minimalnego
wynagrodzenia, ani tez przekraczaé
jej czterystukrotno$ci tj. czterystu
trzydziestych czeéci minimalnego
wynagrodzenia. Minimalne
wynagrodzenie jest to
wynagrodzenie za prace ustalone na
podstawie ustawy z 10.10.2002 T.
o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tekst jedn. Dz.U. z 2018
r. poz. 2177 ze zm.). Skoro to
minimalne wynagrodzenie wynosito
w 2016 r. 1850 zt to faktycznie
granice stawki dziennej grzywny za
przypisane oskarzonej przestepstwo
skarbowe ksztaltowaly sie od 61.66
7zt do 24.664 zl. Wobec tego
okresSlenie wysoko$ci jednej stawki
dziennej grzywny wobec B. F. na
kwote 70 zl nie naruszalo w zaden
sposob art. 23 § 3 kks i mieScilo




sie w granicach wyznaczonych
wymienionym przepisem. Odnoszac
sie do postawionego zarzutu
Sad II instancji stwierdzil, ze
oskarzyciel publiczny skarbowy
wskazujac na zasadno$¢ okreélenia
wysokoSci  jednostkowej  stawki
dziennej grzywny w oparciu o
ustalone minimalne wynagrodzenie
w 2021 r. czyli na czas
orzekania przez Sad nie przywolal
zadnych rzeczowych argumentow
potwierdzajacych zasadnos$é jego
stanowiska, ani nie podbudowal
swego stanowiska orzecznictwem
czy pogladami doktryny.
Zaprezentowal odosobnione zdanie
w tej materii, ktére jest sprzeczne
z pogladami judykatury i uznanymi
autorami komentarzy do Kodeksu
karnego skarbowego przytoczonymi
powyzej i w pelni aprobowanymi
przez organ odwolawczy.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej kary grzywny
wymierzonej oskarzonej B. F. w
pkt 1 zaskarzonego orzeczenia
poprzez orzeczenie za przypisane jej
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1
i 2 kks kary grzywny w wysokosci
40 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci  jednostkowej  stawki
dziennej na kwote 100 zk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego  zarzutu.  Wbrew
odmiennemu stanowisku
skarzacego, = wysoko§¢  stawki
dziennej grzywny za przestepstwo




karnoskarbowe przypisane
podsadnej  zostala  bezblednie
okreSlona przez Sad Rejonowy,
mieszczac  sie  w  granicach
wyznaczonych przepisem art. 23 § 3
kks. Nie doszlo wiec do obrazy prawa
materialnego, a w konsekwencji nie
bylo powodéw do ingerencji organu
odwolawczego w tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy Dbyla
calkowita niezasadno$¢ zarzutdw apelacji oskarzyciela
publicznego, jak tez brak podstaw wskazanych w art.
439, 440 i 455 kpk w zw. z art. 113 § 1 Kkks,
uzasadniajacych zmiane badZ uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk (znajdujacym zastosowanie
rowniez w sprawach o przestepstwa karnoskarbowe
z uwagi na tres¢ art. 113 § 1 kks) w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponowi na
ogolnych zasadach ten, kto wniost §rodek odwolawczy,
a jezeli érodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego — koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy stosujac sie do
powyzszej reguly procesowej, z racji przegranej apelacji
pochodzacej od oskarzyciela publicznego, kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb
Panstwa

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




