WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Renaty Glowackiej
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 .

sprawy W. P. (1)

oskarzonego z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

50d wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt VI K 296/20

1. Utrzymuje wyrok w mocy w zaskarzonej czeSci.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 289/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt VI K
206/20

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
1. W.P.(1) Fakt: Oskarzony w k. 220-221

dniu 21 marca 2021
r. zwrécit sie do
firmy  handlujacej
sprzetem marki T.
o odpowiedZ na
pytanie  dotyczace
mozliwos$ci
uzywania agregatu
pradotwoérczego w
pomieszczeniach
zamknietych i
otrzymal  zwrotne
pismo, ze w
sytuacji wyjatkowej
i pod okre§lonymi
warunkami mozna
uzy¢ agregatu w
zamknietym
pomieszczeniu.
Natomiast zasada
jest brak mozliwosci
uzywania  takiego
urzadzenia w
pomieszczeniu
zamknietym
poniewaz jest to
silnik spalinowy i
grozi zaczadzeniem.

Czyn: NieumySlne
narazenie B. S.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia poprzez
uruchomienie w
swoim domu przy ul.




(...) w P. agregatu
pradotworczego,
wytwarzajac nim
emisje tlenku wegla,
ktéry nieszczelnymi
kanalami
wentylacyjnymi
przedostal sie do
piwnicy domu przy
ul. (...).

W.P.(1)

Fakt: Oskarzony wg
informacji na dzien
19 maja 2021 r. nie
figuruje w kartotece
karnej  Krajowego
Rejestru Karnego.

Czyn: Nieumyslne
narazenie B. S.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia poprzez
uruchomienie w
swoim domu przy ul.
(...) w P. agregatu
pradotwoércezego,
wytwarzajac nim
emisje tlenku wegla,
ktéory nieszczelnymi
kanalami
wentylacyjnymi
przedostal sie do
piwnicy domu przy
ul. (...).

k. 241

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

W.P.(1)

Fakt:  Bezzasadna
odmowa

przywrbcenia przez
panstwa S. dostaw

Wyrok Sadu
Okregowego \
Poznaniu z dnia 29
wrzeénia 2017 r. W

k. 234-240




energii elektrycznej
do miejsca
zamieszkania

oskarzonego W. P.

@)

Czyn: Uzycie przez
oskarzonego
agregatu
pradotworczego w
zwigzku z potrzeba
zaopatrzenia sie w
energie elektryczna
odcieta mu przez
panstwa S.

sprawie o sygn. XVII
Ka 855/17

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Korespondencja miedzy
oskarzonym a firmg handlowa (...)

Wskazane dowody z dokumentéw
pod
ale

nie budzily watpliwoéci
autentyczno$ci
wnosily zadnych nowych
okoliczno$ci do  przedmiotowej
sprawy. Firma zajmujaca sie
sprzedazg agregatow
pradotwoérczych tego typu jak
uzywany przez oskarzonego
w  inkryminowanym
wskazala na zakaz
z nich A4
pomieszczeniach.
odpowiedzi dodatkowej, ze
wyjatkowo agregat moze dzialaé
w takich pomieszczeniach pod
nieobecno$¢ w nim ludzi wcale

wzgledem
nie

zdarzeniu
korzystania
zamknietych
Natomiast z

nie mozna przyjmowac, ze jest
to jedyny warunek do spelnienia.

Podstawowym w takiej sytuacji
obowigzkiem uzytkownika jest
zapewnienie szczelnej instalacji




odprowadzania spalin. Jak wynika

z wiarygodnej czeSci materialu
dowodowego sprawy, oskarzony
tego wymogu nie dopelnil.

Karta karna oskarzonego z dnia 19
maja 2021 T.

Dowo6d z dokumentu ma charakter
urzedowy i brak podstaw do
podwazania wynikajacej z niego
okoliczno$ci.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Wyrok Sadu  Okregowego w | Przedstawione Sadowi

Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2017 r. | odwolawczemu  orzeczenie nie

w sprawie o sygn. XVII Ka 855/17 mialo znaczenia dla ustalenia

istotnych w przedmiotowej sprawie
faktow. Konfliktowa sytuacja miedzy

sagsiadami W. P. a panstwem
S. nie wymagala dodatkowego
dowodowego wsparcia, gdyz

wynikala juz wyraznie z innych
przeprowadzonych dowodéw. Byta
to zreszta okoliczno$¢ bezsporna.
Natomiast dla kwestii wskazywanej
przez oskarzonego,
zostal odciety od pradu powolany
wyrok karny sadu II instancji nie byl
przydatny, gdyz sprawa dotyczyta

ze zloSliwie

innego zdarzenia, sprzed kilku lat, a
przedmiotem byly grozby karalne.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut wspoélny apelacji obroncy
i  oskarzonego W. P. (1):
Obraza przepisow postepowania,
majaca istotny wplyw na wynik
sprawy, 1. art. 7 kpk,
poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, wyniki
znajduja oparcia we wskazaniach
prawidlowego
zasadach do$wiadczenia zyciowego

ktorej nie

rozumowania 1

i uznanie za wiarygodne zeznan
zlozonych przez $wiadkow A. C. (1)
i J. S. (1), podczas gdy zeznania
te s3 wewnetrznie
niekonsekwentne,

sprzeczne,
ewoluuja na
poszczegblnych etapach
postepowania, jak rowniez pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami
Swiadka B. S.- w szczegblnosci
w zakresie, w ktorym $wiadkowie
relacjonujg, iz J. S. (1) informowala
oskarzonego o tym, ze uruchomiony
przez niego agregat pradotworczy
powoduje emisje spalin do budynku
przy ul. (...)wP..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Negujac trafno$¢ oceny wartoéci
dowodowej  zeznan  Swiadkow
A C. (1 1 J. S (@
apelujacy podnosili, ze zostala ona
dokonana przez Sad Rejonowy
wybioérczo, pobieznie, niezgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Tezy te
ocenie

nie  znajduja w
Sadu
racjonalnego potwierdzenia w treéci

zebranego w sprawie materialu

odwolawczego

dowodowego. Wymienione przez
apelujacych cechy mozna przypisac
natomiast kreowanej w Srodkach

odwolawczych ocenie dowodow,




gdzie glownym wyznacznikiem
wiarygodno$ci byly twierdzenia
oskarzonego i pewne fragmenty
innych dowodéw pasujace do jego
wersji wydarzen z dnia 19 marca
2019 r. Taki spos6b podwazania
prawidlowosci weryfikacji materiatu
dowodowego byt juz zZ
zalozenia bledny i niezgodny
z wymaganiami proceduralnymi
odno$nie konstruowania zarzutu
naruszenia art. 7 kpk.
Wobec tego nie mogl
doprowadzi¢  do skutecznego
wzruszenia oceny zaprezentowanej
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia. Apelujacy oparli
twierdzenia co do niewiarygodnosci
dowoddéw oskarzenia na konflikcie
istniejacym pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym i jego rodzing,
ktory mialby w ocenie obrony
stanowi¢ przyczyne zlozenia przez
te osoby niezgodnych z prawda
o$wiadczen. Tymczasem samo
istnienie takiego konfliktu w zadnym
razie niczego nie dowodzi, a trzeba
pamietaé, ze réwniez oskarzony jest
negatywnie nastawiony do panstwa
S., a to wlaénie on, nie panstwo
S., jest zywotnie zainteresowany
wynikiem tego procesu. Co wiecej,
wspomnieé¢ trzeba, ze J. S. (2)
wystepujacy w tej sprawie w roli
pokrzywdzonego przestepstwem z
art. 190 § 1 kk wycofal swo6j wniosek
o $ciganie za to oskarzonego, co
Swiadezy o jego zdystansowaniu
wobec sasiada W. P. (1). Ponadto,
Sad II instancji ustosunkowujac sie
do wytknietych przez apelujacych
nieécistoSci miedzy depozycjami
swiadkow A. C. i J. S. zeznajacych
na roznych etapach procesu,
stwierdzil, zZe przedstawiony
przez te osoby opis zdarzenia
dotyczacy istotnych elementéw
inkryminowanego zdarzenia, tj.
dwukrotnego zadymienia
pomieszczen piwnicznych korelowal




ze soba  wzajemnie, nadto
znajdowal dodatkowe potwierdzenie
w  zeznaniach funkcjonariuszki
Policji A. W., dokumentacji z akcji
strazy pozarnej i wskazan obecnego
przy ogledzinach bieglego z zakresu
pozarnictwa T. D.. Analiza tresci
zeznan kazdego z tych $wiadkéw z
osobna i zestawienie ich z innymi
przeprowadzonymi dowodami nie
potwierdzilo by A. C. (1) czy
J. S. (1) w spos6b intencjonalny
opisywaly przebieg zdarzenia i
czynily to w spos6b niezgodny z
prawda. Sad Okregowy w trakcie
kontroli instancyjnej potwierdzil
pewnie niespdjnoSci w zeznaniach
tych  $wiadkéw lecz  nalezalo
stwierdzi¢, ze dopiero na rozprawie
Swiadkow dopytano o mniej istotne
kwestie tj. dotyczace zwrdcenia
uwagi oskarzonemu na zadymienie.
Natomiast = wskazania  obrony
idealizujace sposob przeshuchania
swiadkow A postepowaniu
przygotowawczym dalekie s3 od
rzeczywistoSci. A w tej konkretnej
sprawie, dopiero  szczegélowe
zrelacjonowanie sekwencji zdarzen
na rozprawie pozwolilo logicznie
wyjasnié ten element stanu
faktycznego, zgodnie zZ
doprecyzowanymi wskazaniami tej
dwojki $wiadkéw. Relacja A. C.
(1) oraz J. S. (1) przedstawiona
przed Sadem Rejonowym nie byla
sprzeczna, co wiecej logiczna i jasna.
O tym, ze Swiadek A. C. kiedy
slyszala matke zwracajaca uwage
oskarzonemu na dym udawala
sie do swojego domu, przekonuje
dodatkowo ten szczegdl, ze jej
wizycie w domu rodzinnym przy ul.
(...) w P. towarzyszyl 4 — letni synek.
Byloby wysoce nieodpowiedzialnym
gdyby $wiadek A. C. zabierala
male dziecko zaalarmowana przez
rodzicbow o  zadymieniu w
budynku. Wytkna¢ jedynie mozna
Sadowi Rejonowemu, iz tych




rbznic w zeznaniach $wiadkow
nie oméwil w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, Nalezy
bowiem oczekiwaé, ze w takim
opracowaniu znajdzie sie pelna
ocena dowodow, a w tym
wypadku wobec podniesionych
zarzutébw apelacyjnych wymagala
ona uzupelienia przez Sad
odwolawczy. To niewielkie
niedopatrzenie nie mialo jednak
zadnego negatywnego  wplywu
na trafno§¢ dokonanej oceny
poszczegbdlnych dowoddw, poniewaz
te niespdjnoSci w zeznaniach
swiadkow dotyczyly okoliczno$ci
ubocznej, nie majacej wiekszego
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy nie uznal
tez jako podstawy podwazajacej
wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow A.
C. i J. S. wskazanych przez
obrone zeznann $wiadka B. S,
ktéry zaprzeczyt aby oskarzonego
informowali o zadymieniu, z tego
powodu, iz nie byt on obserwatorem
tej sytuacji, odbywajacej sie na
zewnatrz. Jak ustalono ponad
wszelka watpliwo$é, w tym czasie
bowiem pokrzywdzony Zle sie czul
i byt na parterze, w budynku.
Reasumujac, Sad II instancji uznal,
ze obrona zainspirowana aby w
oparciu o przedstawione roéznice
podwazy¢é moc dowodowa tych
zeznan, czynila to nieskutecznie.
Wskaza¢ przy tym trzeba, ze
podnoszony przez apelujacych
aspekt pozostawal bez znaczenia na
przypisany oskarzonemu wystepek
nieumy$lnego spowodowania
bezposredniego zagrozenia dla zycia
i zdrowia B. S.. Oskarzonemu nie
zarzucono umyslnoséci w dzialaniu,
a wobec braku wniesionego Srodka
odwolawczego na jego niekorzysé,
obowigzywal Sad Okregowy zakaz
czynienia ustalenn mniej korzystnych
niz w wyroku Sadu I instancji
(art. 434 § 1 kpk). W zwigzku




Z POWYZSZym rozirzgsana przez
skarzacych okoliczno$¢ de facto
nie mogla przynie$¢ ustalenia, ze
oskarzony wiedzial o zadymieniu
w sasiednim budynku po uzyciu
agregatu pradotwoérczego w swojej
a mimo to po kilku
godzinach zalaczyt go ponownie.

piwnicy,

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
obejmujacym  pkt
I zaskarzonego wyroku poprzez
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu z art. 160 §

w  zakresie
uniewinnienie

11 3 kk oraz uchylenie rozstrzygniec¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zawartych w pkt IITi IV.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na bezzasadno$¢
podniesionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut wspoélny apelacji obroncy
i oskarzonego W. P. (1):
Obraza przepisOw postepowania
majaca istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, wyniki
znajduja oparcia we wskazaniach
prawidlowego

ktorej nie
rozumowania i
zasadach do$wiadczenia zyciowego,
skutkujaca bezpodstawnym
uznaniem, iz dowdéd w postaci
opinii  bieglego
C. (D Swiadczy o)
ze W. P. (1)
narazit
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, podczas gdy z

kominiarza J.
tym,
nieumyslnie
pokrzywdzonego B. S.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przedmiotowej opinii wynika zgola
odmienny wniosek, tj. ze przyczyna

przedostawania sie spalin do
budynku przy ul. (..) (gdzie
znajdowal sie pokrzywdzony w

dniu 19 marca 2019 r.) byla
nieszczelna instalacja wentylacyjna
tego budynku wynikajaca z jej
wcezedniejszego uzytkowania oraz
z samowolnego dokonywania jej
przerobek wbrew zasadom wiedzy

techniczne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
odwolawczy nie zgadzajac sie
zZ zarzutem stwierdzil, V4
przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodéw byla
prawidlowa i uwzgledniala w
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a i

zasady prawidlowego rozumowania

wiec

oraz wskazania wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad I instancji w
treSci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wskazal wszystkie
dowody, ktérym przyznal przymiot
wiarygodno$ci, a takze wyodrebnil
te, ktére na przypisanie takiej
cechy nie zashugiwaly. Nie zabraklo
w uzasadnieniu wskazania
ktére wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie

tez
powodow,

oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad
nie powodow, ktore

odwolawcezy
dostrzeg}t
przemawialyby za tym by w
jakikolwiek  sposéb
shuszno$é przedstawionej w
wyroku oceny
dowodowego odno$nie

inkryminowanego
Mozna by jedynie
od Sadu I instancji

podwazac

uzasadnieniu
materialu
przebiegu
zdarzenia.
oczekiwac




wiekszej skrupulatnosci \
omawianiu dowodbéw, zwlaszcza
tych ktoére zawieraly miedzy soba
okre§lone, wyjasniane w toku
rozprawy niespojnosci, do czego Sad
Okregowy nawigzal juz powyzej w
pkt 3.1.

Odnosénie oceny dowodowej opinii
bieglego z zakresu kominiarstwa J.
C. (1) nalezalo podzieli¢ stanowisko
Sadu  Rejonowego, ze byla
to ekspertyza pelowartoSciowa,
jasna, fachowa i pelma. Obrona
tych konkluzji w rzeczy
samej nie podwazala, oczekujac
jednak  wyciagniecia z  niej
innych, odmiennych wnioskéw dla
oceny odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego. Zastosowany przez
skarzacych zabieg byl jednak
chybiony gdyz do rozwazan
z uzyciem opinii bieglego J.
C. apelujacy przyjeli bledny
tok ustalen, pomijajac zasadniczy
przedmiot  sprawy.  Oskarzony
i jego obronca ukierunkowali
swoje argumenty na wykazanie,
ze to wlasciciel nieruchomoéci
przylegajacej do domu zajmowanego
przez oskarzonego dopuscil
sie zaniedban w utrzymaniu
przewodow kominowych i
instalacji wentylacyjnej (samowolne
przerobki) i to wlasnie spowodowato
przedostawanie sie niebezpiecznych
gazow do wnetrza jego domu.
Sad II instancji uznal to za
bledne i dlatego przy wykorzystaniu
takze innych, istotnych w tym
zakresie dowodéw przemilczanych
przez skarzacych, przeanalizowal
zaistniala sytuacje. Po pierwsze
zatem nalezalo stwierdzi¢
jednoznacznie, ze oskarzony
uzyl agregatu pradotworczego w
swojej piwnicy, czego on sam
zreszta nie kwestionowal. Po
drugie, na temat bezpieczenstwa
przy uzywaniu tego urzadzenia




w  zamknietym  pomieszczeniu
wypowiedzial sie biegly z zakresu
pozarnictwa T. D.. Opinia tego
eksperta nie pozostawiala zadnych
watpliwo$ci, ze zastosowany przez
oskarzonego sposob odprowadzania
spalin z agregatu pradotwoérczego
byl nieprawidlowy, wrecz
niedopuszczalny, gdyz wystepowaly
tam duze nieszczelnoSci, a
zabrudzona kratka wentylacyjna nie
zapewniala wymaganej wymiany
gazowej, przyczyniajac sie do
wzmozonej produkcji  trujacych
substancji. Oskarzony nie zadbal
o to aby pozby¢ sie na zewnatrz
gazow wydzielajacych sie przy pracy
generatora pradu. Nie zastosowal sie
do gloéwnej zasady bezpieczenstwa,
ze tego typu urzadzenia nie moga
by¢ uzywane w pomieszczeniach
zamknietych gdyz silnik agregatu
wytwarza tlenek wegla i inne
gazy, ktore sa szkodliwe dla
zdrowia ludzi (vide: instrukcja
obstugi dowolnego agregatu tego
typu jaki wystapil w sprawie, k.
85). Po trzecie, kontynuujac analize
postepowania oskarzonego nalezalo
rozwazy¢, czy mogl on przewidzie¢
przy zachowaniu odpowiedniej
starannoéci, ze emitowane przez
agregat spaliny moga dostac
sie do sasiadujacego budynku
(zabudowa blizniacza). W tym
miejscu nalezalo nawigza¢ do opinii
bieglego z zakresu kominiarstwa,
poruszanej w tym zarzucie. Z
opinii tej, wzbogaconej materialem
zdjeciowym i nagraniem obrazu w
przewodach kominowych wynika,
ze zestaw kominowy jest wspolny
dla obu budynkéw przy ul
(...). Oskarzony nie udostepnil
swojej grupy kominowej (4
przewody) i dlatego kontrola
przewoddéw kominowych objela te
przypadajace na budynek przy
ul (...), stwierdzajac nieszczelnoéci
wskutek  uzytkowania. Podczas




proby dymowej mistrz kominiarski
stwierdzil, ze przez przewo6d nr 7
usytuowany w piwnicy oskarzonego
dochodzi do wymiany powietrza
przez sasiadujacy z nim badany
przewod wentylacyjnym nr 3, przez
ktory doszlo do emisji tlenku wegla
do pomieszczen przy piwnicznych
przy ul. (..). To bardzo istotne
stwierdzenie, calkowicie pomijane
przez  skarzacych. Tymczasem
z powyzszych badan nalezalo
wywnioskowaé, ze oskarzony nie
tylko nie zainteresowal sie
czy nie wystepuja nieszczelno$ci
w prowizorycznie skonstruowanej
instalacji odprowadzania spalin
w samej piwnicy ale takze
zaniechal zbadania czy przypadajace
mu przewody kominowe, ktorymi
spaliny mialy by¢ usuwane do
atmosfery sa szczelne 1 nie
przedostana sie do budynku
sgsiedniego.  Skoro  oskarzony
zdecydowal o uzyciu urzadzenia
wytwarzajacego trujace spaliny
to na nim wlasnie cigzyl
obowiazek zadbania by substancje
te nie wydostaly sie z powodu
np. nieszczelnoSci we wspolnym
kominie do sasiedniego budynku.
Obowigzku tego W. P. (1)
niestety nie wypelil, w sposéb
zawiniony stwarzajac bezpoérednie
niebezpieczenstwo dla zycia osoby
znajdujacej sie w pomieszczeniu
piwnicznym przy ul. (..). W
zwigzku z powyzszym, to nie
zachowanie mieszkancow budynku
przy ul. (..) w P. pozostawalo
w zwiazku przyczynowo-skutkowym
ze stwierdzonym stanem zagrozenia
bezpieczenstwa zycia. Te osoby
nie mialy nic wspoélnego z
produkcja trujacych gazéow przy
uzywaniu agregatu pradotworczego.
Przerébka przewodu
wentylacyjnego z dymowego, nie
stwarzala takiego zagrozenia (vide:
przestuchanie J. C. na rozprawie




w dniu 16 listopada 2020 r., k.
174v), a przeglad kominiarski ze
stycznia 2019 r. nie wykazywal
nieprawidlowosci  wymagajacych
pilnego usuniecia.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
w pkt I poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z art. 160 § 1 i 3 kk oraz
uchylenie rozstrzygnieé zawartych w
pkt IIT i IV.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na calkowitg niezasadno$¢
oméwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodu w
postaci opinii bieglego z zakresu
kominiarstwa byla prawidlowa
i odpowiednio uwzgledniala

dyrektywy z art. 7 kpk. Nie bylo wiec
powoddédw by w toku postepowania
odwolawczego ingerowaé w tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Lp.

Zarzut

3.3.

Zarzut wspoélny apelacji obroncy
i oskarzonego W. P. (1):
Obraza przepisOw postepowania
majaca istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, wyniki
znajduja oparcia we wskazaniach
prawidlowego
zasadach do$wiadczenia zyciowego i

ktorej nie
rozumowania 1

uznanie, ze z zeznan $wiadka J. S.
(2) wynika, ze W. P. (1) nieumys$lnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




narazit pokrzywdzonego B. S.
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, podczas gdy =z
przedmiotowych zeznan wynika, ze
Swiadek wraz z pokrzywdzonym
co najmniej w istotnym stopniu
sami zwiekszyli niebezpieczenstwo
zdrowia B. S. w
szczegblnosci poprzez udanie sie do
zadymionej piwnicy, do ktbérej mialy
dociera¢ spaliny emitowane przez
agregat pradotworcezy znajdujacy sie
w budynku przy ul. (...) w P. i
przebywanie w tym pomieszczeniu —
mimo panujacego tam zadymienia i
zapachu spalin — przy jednoczesnym
braku jego wywietrzenia.

dla zycia i

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.
Widoczne w nim  stronnicze
spojrzenie  na  kwestionowane

elementy dowodowe nie pozostawia
apelujacy
uwzgledniajg wszystkich aspektéw
sprawy. Obiektywnie
ocenit zaistniala sytuacje Sad
Rejonowy, prawidlowo ustalajac
kto i sie
w zadymionych pomieszczeniach.
Pokrzywdzony B. S.  zostal
zaskoczony wydobywajgcym  sie
dymem, natychmiast zaalarmowal
pozostalych mieszkancow.
Powtérne wejScie do piwnicy
gdy znoéw zauwazono zadymienie
nie trwalo dlugo. Ponadto, czego
nie dostrzegaja autorzy apelacji,
panowie B. i J. S. (2)
widzieli i zadymienie nie

watpliwoéci, ze nie

natomiast

dlaczego  znalazl

czuli
wiedzac o obecnoSci bezwonnego
czadu, zwanego potocznie ,cichym
zabojcg”. Jedyna osobg, ktora stan

zagrozenia stworzyla i powinna




zdawa¢ sobie sprawe z powagi
sytuacji byl oskarzony W. P. (1).

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
w pkt I poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu oraz uchylenie rozstrzygniec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zawartych w pkt 1111 IV.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na calkowita niezasadnos$¢é
omoéwionego zarzutu. W badanej
sprawie nie zaistnialy zadne
watpliwoséci,  ktore  nalezaloby
rozstrzygnaé na korzysé
podsadnego. Wobec tego

obiektywnie rzecz biorac nie bylo
powodow by w jakikolwiek sposéb
ingerowaé¢ w Sadu
Rejonowego, ktore bylo calkowicie
shuszne i prawidlowe.

orzeczenie

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut wspoélny apelacji obroncy
i oskarzonego W. P. (1): Bledne
ustalenia faktyczne przyjete za
jego podstawe i majace istotny
wplyw na jego treé¢, a to poprzez
uznanie, iz uruchomienie przez
W. P. (1) agregatu pradotworczego
w  budynku przy ul. (.) w
P. pozostaje w bezposrednim
zwiazku  przyczynowo-skutkowym
zZ narazeniem B. S.
niebezpieczenstwo utraty zycia, gdy
tymczasem na gruncie aktualnie
obowiazujacej w
koncepcji obiektywnego przypisania
skutku, taki

na

judykaturze

zwiazek nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




istnieje, albowiem to nie
naruszenie przez oskarzonego
reguly postepowania z dobrem

prawnym (uruchomienie agregatu

zamknietym
spowodowalo

pradotworczego w
pomieszczeniu)

zagrozenie dla dobra prawnego
w postaci zdrowia B.
S. przebywajacego w innymi niz
budynek, gdzie uruchomiony byl
agregat, lecz nieszczelno$c¢ instalacji
wentylacyjnej w budynku przy
ul. (..) w P. spowodowana jej
samowolnymi przerébkami wbrew

zycia i

zasadom wiedzy i sztuki fachowej
przez wlascicieli tego budynku (czyli
rodzine pokrzywdzonego).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut stanowil
wlasciwie powtérzenie oméwionego
juz pkt. 3.3
zarzutu blednej oceny dowodu
w postaci opinii bieglego =z
zakresu  kominiarstwa J. C..
Jest to gdyz
odwolawczy bledu w ustaleniach
faktycznych nie polegac
wylacznie na polemice z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi
sad. Moze by¢é on
tylko wobwczas, gdy
ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych
sad
okoliczno$ci
toku

nie

wczeSniej] w

wazne, zarzut

moze

przez
stuszny
zasadno$¢
przez orzekajacy vA
ujawnionych w
przewodu sadowego,
odpowiada
logicznego

prawidlowosci
Zarzut
sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybien

rozumowania.
ten nie moze

w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie sad
W ocenie zebranego materialu




dowodowego, a co  wiecej,
wskazywaé musi na merytoryczng
niesluszno§é wnioskow sadu
I instancji wyprowadzonych z
okres$lonego materialu dowodowego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzeSnia 2019 r., I DO 39/19,
Legalis nr 2236775). Wbrew temu
co podali skarzacy, miarodajny
materiat dowodowy rozwazany
kompleksowo dawal wystarczajace
podstawy do przyjecia, ze narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia mieszkaica budynku
przy ul. (...) powstalo na skutek
uzycia agregatu pradotworczego
W  pomieszczeniu  zamknietym
bez hermetycznego systemu
odprowadzania spalin. Powtoérzy¢ tu
mocno trzeba raz jeszcze, ze opinie
bieglego z zakresu kominiarstwa,
na ktéra powolywal sie zwlaszcza
obronca, slusznie zostala przez
organ orzekajgcy powigzana z opinia
bieglego z =zakresu pozarnictwa
oraz okoliczno$ciami faktycznymi
wynikajacymi zZ pozostalych
wiarygodnych dowodéw, a nie
mogla by¢ ona oceniana w
zupelnym oderwaniu od nich. Taka
ocena dowodu z opinii bieglych
doprowadzila natomiast ten Sad do
logicznego i racjonalnego wniosku,
ze oskarzony popekil zarzucone mu
przestepstwo narazajac czlowieka
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia. Nie bylo wiec
zadnych podstaw by zaaprobowaéc
twierdzenia apelujacych budujacych
odmienng przyczyne powstania
stanu narazenia, niezalezng od
zachowania sie oskarzonego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
w pkt I poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z art. 160 § 1 i 3 kk oraz

# zasadny

# czeSciowo zasadny




uchylenie rozstrzygnieé zawartych w
pkt IIT i IV.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
pOWYyZszego
na catkowita
omoéwionego zarzutu. Ustalenia
faktyczne dotyczace osoby
odpowiedzialnej za powstaly stan
byly prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale

wniosku z uwagi

niezasadnos$¢

narazenia

dowodowym. Nie bylo wiec

powodow by w  jakikolwiek

ingerowa¢ w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.

Lp. Zarzut

3.5. Zarzut wspdllny apelacji obroncy | # zasadny

i oskarzonego W. P. (1): Bledne
ustalenia faktyczne, przyjete za jego
podstawe i majace istotny wplyw
na jego tres$¢, a to poprzez uznanie,
ze W. P. (1) zrealizowal znamiona
strony podmiotowej przypisanego
czynu
szczegblnosci, ze przewidywat albo
mogl spaliny
emitowane z pracujacego agregatu
pradotworczego przedostana sie do
sgsiedniego budynku przy ul. (...) w
P., w ktéorym przebywal B. S., gdy
tymczasem na gruncie zebranego

mu zabronionego, w

przewidzieé¢, ze

w sprawie materialu dowodowego

— oskarzony nie mial nawet

mozliwoSci przewidzenia takiego
stanu rzeczy, albowiem modgl nie
wiedzie¢ o nieszczelnoSci instalacji
wentylacyjnej do
budynku przy ul. (..) wywolanej
jej nieprawidlowym uzytkowaniem
i przerébkami dokonanymi wbrew

przynaleznej

zasadom wiedzy i sztuki fachowej,
skutkujacej pobieraniem powietrza z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




instalacji przynaleznej do budynku,
w ktérym zamieszkiwal pan W. P.

(1.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie spotkal sie z aprobata
Sadu II instancji. Przede wszystkim
zaznaczenia wymaga, ze wywody
apelujacych na temat blednej
oceny oskarzonego,
jego zawinienia, zasadzajg sie na
subiektywnie przyjetych przez nich
zalozeniach. Z tymi zagadnieniami
Sad Okregowy zmierzyt sie za$ juz
przy okazji zarzutéw poprzednio

zachowania

omoéwionych. Bazujac zatem na
prawidlowo poczynionych przez Sad
Rejonowy ustaleniach faktycznych
nalezalo stwierdzi¢, ze nalezycie
organ ten wykazal wypemhienie
przez podsadnego W. P. znamion
strony podmiotowej nieumys$lnego
wystepku z art. 160 § 3 Kkk
i narazenia na niebezpieczenstwo
utraty zycia. Nalezy tu wskazaé
dla przypomnienia, ze przestepstwo
to mozna przypisa¢ oskarzonemu,
gdy nie ma on zamiaru narazenia
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale
do narazenia takiego dochodzi w
wyniku niezachowania wymaganej
w danych okoliczno$ciach
ostrozno$ci, w  sytuacji, w
ktorej narazenie czlowieka
przewidywal  lub, obiektywnie
biorgc, mogl przewidzie¢. Narazenie
na niebezpieczenstwo nie oznacza
pewnoS$ci wystapienia uszczerbku
dla okre$lonego dobra, ale jedynie
prawdopodobienstwo uszczerbku —
sobie
zdawac sprawe (zob. H. Kuczynska,
glosa..., Palestra 2012, nr 7-8, s.
130 i n.). Sad I instancji bezblednie

z ktorego sprawca musi




ocenit tu zachowanie oskarzonego,
wykazujac jego wine nieumys$lna.
Zostalo takze wladciwie wytypowane
znamie bezpoSrednio$ci realnie
grozacego niebezpieczenstwa, przez
co nalezy rozumieé, iz w sytuacji
przez sprawce juz stworzonej,
a wiec bez dalszej akcji
z jego strony, istnieje duze
prawdopodobienstwo nastapienia w
najblizszej chwili wymienionych
skutkow. Oskarzony W. P. (1)
wlaczyl agregat pradotwoérczy bez
zapewnienia usuwania szkodliwych
dla zycia substancji na
zewnatrz budynku. Nieszczelno$ci
W  prowizorycznie  stworzonym
systemie odprowadzania spalin
oraz nieszczelnoéci w zestawie
kominowym uzytkowanym wraz
z przylegajacym  budynkiem,
stwarzaly realne i bezposrednie
niebezpieczenstwo zatrucia
mieszkanca z ul. (.. B.
S. przedostajacym sie  przez
nieszczelne kanaly wentylacyjne
tlenkiem wegla.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
w pkt 1 poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu oraz uchylenie rozstrzygnie¢
zawartych w pkt 1111 IV.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
tego wniosku z uwagi na catkowita
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Ustalenia  faktyczne  dotyczace
przyczyny spowodowania przez
oskarzonego z winy nieumys$lnej
bezposredniego narazenia czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo




utraty zycia byly prawidlowe i
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie bylo wiec
powodéw by w jakikolwiek sposob
ingerowaé w tre§¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.6. Zarzut wyselekcjonowany z apelacji | # zasadny

oskarzonego: Bledne ustalenia w
oparciu o tre$¢ opinii bieglego z
zakresu pozarnictwa co do droznosci
kratki  wentylacyjnej,
stezenia Co w pomieszczeniu gdzie
przebywat B. S., faktu wpiecia
agregatu w uszkodzony komin
nalezacy do (...) 60.

poziomu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Oskarzony  nie przekonujaco
przywolywal  pewne  wskazania
z  wybranych  przez  siebie

dowodow, cheac doprowadzi¢ do
uwolnienia go od odpowiedzialnoSci
karnej za przypisany mu czyn.
Temat droznosci zaklejonej kratki
wentylacyjnej w piwnicy budynku

przy ul. (..) pozostawal bez
znaczenia dla  rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy gdyz, jak
stwierdzit  biegly z  zakresu

pozarnictwa dokonujac ogledzin
miejsca, kratka ta nie byla wowczas
uzywana.

Kwestia braku zatrucia B. S.
tlenkiem wegla wymagala
takze szerszego odniesienia sie,
skoro jak tu powyzej wylozono,
znamie przestepstwa z art. 160 kk
stanowi narazenie na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty
bieglego =z

pozarnictwa uwzgledniajac zbadane

nie

zycia,

a opinia zakresu




przez  strazakéow stezenie CO
w granicach 4o00ppm, wyraZznie
wskazala, ze w zwigzku z tym istniato
niebezpieczenstwo utraty zycia dla
osoby znajdujacej sie na najnizszym
poziomie budynku przy ul. (...).

Nalezalo  tez  zakwestionowac
twierdzenie oskarzonego oparte na
wlasnej tylko interpretacji opinii
bieglego kominiarza J. C. (1),
ze przerobki wentylacji (...) 62
powodowaly zasysanie powietrza
z wentylacji  (...) 60, gdyz co
innego na temat przerdbek wynika
z treSci opinii i wypowiedzi bieglego
na rozprawie przed Sadem I
instancji. Nalezy tez podkresli¢, ze
dowolnie skarzacy twierdzi, ze to
z powodu niesprawnos$ci wentylacji
(.) 62 doszlo do =zdarzenia.
Material dowodowy pokazuje, ze
stan zagrozenia stworzyl oskarzony
uzywajac agregatu pradotworczego
ignorujac zasady bezpieczenistwa
i nie zapewniajagc nalezytego
tj. hermetycznego odprowadzenia
produktéw spalania.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu
popetnionego na szkode B. S..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Skarzacy
dowolnie przedstawial pewne tylko
okoliczno$ci sprawy, nie zdolal
jednak podwazy¢ niekorzystnych dla




siebie faktow ustalonych przez Sad
Rejonowy, ktore byly decydujace dla
przypisania mu odpowiedzialnoéci
karnej za zarzucany mu czyn

karalny.
Lp. Zarzut
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonej czeéci wyroku, tj. w
zakresie przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
160 § 11 3 kk. - w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna potwierdzila zasadno$¢ wyroku
skazujgcego, tak co do sprawstwa i winy, jak tez
wymiaru kary za przypisane W. P. przestepstwo. Calo$¢
zaskarzonej czeSci wyroku pozostala bez zmian gdyz nie
stwierdzono zadnych uchybienn procesowych ze strony
Sadu Rejonowego przy ocenie zgromadzonych sprawie
dowodow ani, w konsekwencji, przy dokonywaniu
ustalen faktycznych bedacych podstawa wyrokowania.
Nowa okoliczno$é dotyczaca osoby sprawcy, tj. zmiana
statusu podsadnego w chwili orzekania na osobe
niekarana ostatecznie nie wplynela na obnizenie
wymiaru kary. Jakkolwiek karalno$¢ za przestepstwa
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca tym niemniej podlega
ona stopniowaniu. W tym za$§ konkretnym przypadku




poprzednie skazanie oskarzonego dotyczylo drobnego
wystepku sprzed kilku lat, o innej kwalifikacji
i w efekcie nie rzutowalo znaczaco na wymiar
kary. Natomiast wybdr rodzaju i wysokosci kary
orzeczonej przez Sad Rejonowy wynikal z oceny
bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, ze stosunkowo powaznego jego
zawinienia, gdzie decydujac sie na lekkomys$lne uzycie
agregatu pradotwoérezego w zamknietym pomieszczeniu
nie zapewnil on odpowiednio szczelnej instalacji
odprowadzenia spalin. Jego zachowanie godzilo w
dobro najwyzszej warto$¢ tj. zycie i zdrowie czlowieka,
wobec ktérego kara 1 roku ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem nieodptatnych, kontrolowanych prac na
cele spoleczne w zadnym wypadku nie razi swoja
surowoscia. Nie stwierdzono przy tym przesltanek z art.
439 badz 440 kpk zezwalajacych na ingerencje w tenze
wyrok z urzedu.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe,
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa w toku postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze. Na koszty te w tej konkretnej sprawie
sklada sie zryczaltowana oplata (20 zl) za doreczenie
wezwan i innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z




2013, poz. 663 ze zm.). Drugim skladnikiem tych
kosztow okreslonym w wyroku kwotowo jest oplata za I1
instancje (180 z1). Jej wysoko$¢ okreslono na podstawie
za$ art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)

Sad Okregowy nie znalazt przy tym podstaw z
art. 624 § 1 kpk, uzasadniajacych zwolnienie
oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
wygenerowanych w  postepowaniu  apelacyjnym.
Sytuacja materialna oskarzonego oraz jego mozliwosSci
zarobkowe nie dawaly bowiem powodéw do uznania,
ze uiszczenie tych niewielkich kwotowo nalezno$ci
pociggaloby za soba niemozno$¢ zaspokojenia przez
oskarzonego jego podstawowych potrzeb zyciowych.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




