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3 WYROK

3.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

4 Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Szymczak

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Alicgji
Sniateckiej

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 1.

sprawy S. N.

oskarzonego z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

60od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt III K 538/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 197/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt III K 538/20




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepis6w postepowania, tj.
art. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk w
zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art.
6 kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego z dnia 30 wrze$nia
2020 r. oraz 24 listopada 2020 r. o
zwrocenie sie do sklepu (...) przy
ul. (...) w P. o przedlozenie nagrania
z monitoringu z ,pokoju ujet” z
dnia 7 marca 2020 r., a nastepnie
przeprowadzenie dowodu z nagrania
rzeczywistego
zachowania oskarzonego wzgledem
sklepu
funkcjonariuszy Policji.

celem  ustalenia

pracownikéw oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy oddalajac wniosek
dowodowy o zwrbocenie sie do
sklepu (...) o przedlozenie nagrania
z monitoringu z ,pokoju ujec”
nie dopuscit sie zadnych uchybien
proceduralnych. Trafnie bowiem
Sad ten uznal, Ze dowdd ten nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoSci karnej S. N.
w zakresie zarzuconego mu w
akcie oskarzenia czynu. Podsadny
zostal bowiem zaprowadzony przez
pracownikéw ochrony do
~pokoju uje¢” juz po czynie, ktory
zostal objety skarga oskarzyciela
publicznego. W konsekwencji to co
dzialo sie w tamtym miejscu nie

tzw.

ma znaczenia dla ustalenia, czy S.
N. swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona
przestepstwa
kradziezy rozbojniczej. Ewentualne

grozby jakie zostaé

ustawowe

zarzucanego mu

mialyby




wypowiedziane przez podsadnego
wzgledem pracownikdw ochrony,
czy funkcjonariuszy Policji w
»pokoju uje¢” moglyby by¢ oceniane
wylacznie jako odrebne czyny
anizeli to zachowanie, ktére zostalo
opisane w akcie oskarzenia jako
element wystepku z art. 281
kk. Skoro jednak prokurator nie
zdecydowal sie na objecie tych
ewentualnych grézb skarga, nie
bylo potrzeby badania czy do
takich niestosownych zachowan ze
stronyS. N. w trakcie jego pobytu
w ,,pokoju uje¢” doszlo czy tez nie.
Reasumujge, kontrola odwolawcza
nie potwierdzila shuszno$ci wskazan
obroncy co do uchybien
proceduralnych  zwigzanych =z
oddaleniem omoéwionego w tym
miejscu wniosku dowodowego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego nie
zashugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Sad Rejonowy slusznie
oddalit omoéwiony w tym miejscu
wniosek dowodowy. Z kolei wniosek
o wydanie wyroku kasatoryjnego
byt zasadniczo stluszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszto do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie




jednakze na skutek
uwzglednienia innych okolicznosci

orzeczenia,

anizeli te poruszone przez obronce w
ramach omoéwionego tutaj zarzutu.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisOw postepowania, tj.
art. 170 § 1 pkt 211 3 kpk w zw. z art.
193 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego z
dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz 24
listopada 2020 r. o zwrécenie sie
do Komisariatu Policji P. przy ul.
(...) w P. o przedlozenie protokotlu
zatrzymania oskarzonego z dnia 7
marca 2020 TI. wraz ze spisem
posiadanych przez niego rzeczy, a
nastepnie przeprowadzenie dowodu
z tego dokumentu na okolicznoéc,
czy oskarzony w dniu 7 marca
2020 r. posiadal przy sobie Srodki
pieniezne w postaci gotowki, a
jezeli tak, to w jakiej kwocie —
celem wykazania, iz oskarzony po
zaladowaniu drzwi do takséwki, miat
zamiar zaplacenia ich ceny, gdyz
byt w posiadaniu odpowiedniej iloSci
pieniedzy w gotowce.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z
obronca by doszlo do naruszenia
przepisow

regulujacych
przeprowadzania dowodéw z uwagi

proceduralnych
zasady

na oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku dowodowego o zwrdcenie
sie do Komisariatu Policji o
przedlozenie spisu posiadanych
przez  oskarzonego w  chwili
zatrzymania rzeczy. Ustalenie, czy
podsadny w dniu zdarzenia posiadal
przy sobie tyle gotowki jaka
pozwolilaby na zaplacenie za towar




zabrany ze sklepu (...) byla bowiem
irrelewantna dla ustalenia, czy
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa. Sam
bowiem fakt posiadania pieniedzy
nie jest jednoznaczny z tym, ze
S. N. mial zamiar uiszczenia
oplaty za wywozony ze sklepu
towar. Dlatego tez, jako w pelni
trafione i wuzasadnione nalezalo
oceni¢ oddalenie przez Sad 1
instancji omawianego w tym miejscu
wniosku dowodowego ze wzgledu
na to, ze dowdd ten takze nie
mialby znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego nie
zashugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Sad Rejonowy slusznie
oddalit omoéwiony w tym miejscu
wniosek dowodowy. Z kolei wniosek
o wydanie wyroku kasatoryjnego
byt zasadniczo sluszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszlo do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
orzeczenia, jednakze na skutek
uwzglednienia innych okolicznosci
anizeli te poruszone przez obronce




w ramach omodwionego powyzej

zarzutu.
Lp. Zarzut
3.3. Obraza przepisbw postepowania, tj. | # zasadny

art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonania tej oceny w sposodb
calkowicie dowolny, z naruszeniem

zasady logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego
poprzez  bledne uznanie, iz

oskarzony zareagowal agresywnym
zachowaniem wobec P. K., kiedy
proszono oskarzonego, aby udat sie
z nim do ,pokoju uje¢”, podczas gdy
z zabezpieczonego monitoringu w
sprawie wynika, iz oskarzony nie byt
agresywny, natychmiast zastosowal
sie do polecenia wydanego przez P.
K., zachowat spokoéj i opanowanie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W zwigzku z zarzutem

tym

odwolawczym obroncy odnoszacym

siec do poprawnoéci dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonego materialu

dowodowego, Sad Okregowy zajmie
stanowisko w zakresie na jaki
pozwalala przeprowadzona dotad

kontrola odwolawcza. Zdaniem
organu odwolawczego ocena
dowodow w  wydaniu  Sadu

Rejonowego w odniesieniu do
okoliczno$ci  dotyczacych stricte
tego fragmentu inkryminowanego
zdarzenia, w  ktérym
do =zabrania przez oskarzonego
towarOw  ze (..)
bez byla
zasadniczo prawidlowa i

doszlo

sklepu

uiszczenia nalezno$ci




uwzgledniala wszystkie dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Trzeba podkreslié, iz Sad
I instancji w treSci uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia nie
zaniedbal wskazania tych dowodéw
badZz ich cze$ci, ktorym przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktére na przypisanie
takiej cechy nie zaslugiwaly. Nie
zabraklo tez w uzasadnieniu
wskazania powodow, ktore wplynely
na takie a nie inne uksztaltowanie
oceny dowodowej. Sad odwolawczy
nie dostrzeglt tez powoddéw aby
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku prezentacji
tej oceny. Zastrzec  jednak
trzeba wyraznie, ze powyzsze
stanowisko Sadu odwolawczego
dotyczy  weryfikacji =~ materialu
dowodowego odnoSnie samego
zaboru w celu przywlaszczenia
drzwi oraz pianki montazowe;.
W tym zakresie ocena dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy byla
prawidlowa i uwzgledniala wszystkie
dyrektywy z art. 7 kpk.

Natomiast w zakresie wyczerpania
przez oskarzonego znamion
przestepstwa kradziezy rozbojniczej
Sad Okregowy jest zdania, ze Sad
meriti z zachowania oskarzonego
wyprowadzil pochopne wnioski, o
czym bedzie jeszcze dokladniej
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.
W ramach omawianego zarzutu
obronica wskazywal, ze blednie
uznano, iz oskarzony zareagowal
agresywnym zachowaniem wobec P.
K., kiedy poproszono go o udanie
sie do ,pokoju uje¢”. Pytanie brzmi
kiedy taka reakcja oskarzonego S.
N. miala mie¢ miejsce, czy zaraz
po podejsciu pracownika ochrony,
co jest widoczne na nagraniu, czy
moze w poOzniejszym czasie, kiedy




oskarzony wraz z ochrona cofnal sie
do wnetrza marketu budowlanego.
Pytanie réwniez na czym owo
agresywne zachowanie oskarzonego
mialoby polega¢. Nadmieni¢ nalezy,
ze na dowodowym nagraniu z
monitoringu nie zarejestrowano
takich zachowan oskarzonego,
ktére moglyby by¢ ocenione jako
fizycznie agresywne, co jednak
nie oznacza, ze w trakcie
inkryminowanego zdarzenia S.
N. byl spokojny i opanowany,
jak lansuje obrona. Istotne jest
bowiem, Zze wspomniane nagranie
nie zawiera zapisu dZwieku. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze podsadny
zastosowal wowczas  wzgledem
interweniujacego  wobec  niego
pracownika ochrony agresje slowna.
Nie sposob natomiast przesadzié
na obecnym etapie postepowania,
czy agresywne zachowanie S.
N. nastgpilo w momencie gdy
pracownik ochrony sklepu wezwal
go do zwrotu towardéw i w czym
konkretnie sie ono przejawialo. Nie
ulega watpliwoéci, ze ten wia$nie
fragment zdarzenia, tj. zachowanie
oskarzonego po podejsciu do niego
P. K. i wymianie zdan pomiedzy
mezczyznami, wymaga  jeszcze
przeprowadzenia dodatkowego
postepowania  dowodowego i
glebszego zbadania, czy rzeczywiscie
doszlo do wyczerpania wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa
kradziezy rozbdjniczej, czy tez nalezy
rozpatrywaé¢ czyn  oskarzonego
wylacznie w kategoriach kradziezy.
Zagadnienie to zostanie jeszcze
omoéwione dokladniej w dalszej
czeSci  uzasadnienia. W  tym
miejscu trzeba ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze zastrzezenia
obroncy co do ustalen Sadu I
instancji o agresywnym zachowaniu
oskarzonego wobec P. K. nie byly
bezpodstawne lecz na tym etapie
postepowania Sad odwolawczy




nie mial wystarczajacych podstaw
dowodowych aby oceni¢ ich celnosé.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego nie
zastugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw nie
dawala ku temu racjonalnych
podstaw. Z Kkolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byl
zasadniczo sluszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszto do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
orzeczenia, skutek
uwzglednienia innych okolicznoéci
anizeli te poruszone przez obronce w

jednakze na

ramach omowionego tutaj zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonania tej oceny w sposob
calkowicie dowolny, z naruszeniem
zasady logicznego rozumowania i
doéwiadczenia zyciowego poprzez
bledne uznanie, iz P. K. wraz z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. Z. razem ujeli oskarzonego,
podczas gdy z zabezpieczonego
monitoringu w sprawie wynika, iz w
rzeczywistosci nie bylo konieczno$ci
dokonania ujecia oskarzonego, gdyz
po podejéciu do
pracownika sklepu w osobie P. K,
oskarzony natychmiast zastosowal
sie do polecenia wydanego przez P.
K., zachowat spokoéj i opanowanie.

oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Sad Okregowy nie uznal
zasadno$ci zgloszonego zarzutu.

Brak bylo bowiem podstaw do
dyskwalifikacji majacych poparcie
dowodami obcigzajacymi twierdzen
Sad 1 instancji, ze pracownicy
ochrony P. K i M. Z
dokonali  ujecia
jest
pojecie ,ujecia” kogo$§ nie moze
by¢ wylacznie
jako zachowanie funkcjonariusza
pewnych shluzb (panstwowych lub
zorganizowanych w ramach danego
przedsiebiorstwa) polegajace na
uzyciu sily fizycznej wobec drugiej
osoby bedacej sprawca przestepstwa
7z uwagi na stawiany przez tego
sprawce opor. W czynno$¢ ,ujecia”
wpisuje sie takze podjecie dzialan
wobec
popehlienie przestepstwa majace

oskarzonego.
Kluczowe wyjasnienie, ze

interpretowane

osoby podejrzewanej o

na celu zatrzymanie tej osoby
i przekazanie jej odpowiednim
stuzbom mundurowym w celu
wykonania wobec niej dalszych
czynnoSci procesowych. Wecale nie
jest tak, ze ,ujecie” sie
wigza¢ z uzyciem sily fizycznej i
dochodzi do niego wylacznie w
przypadku agresywnego zachowania
jak  blednie przyjal
apelujacy. O ujeciu mozna réwniez
sytuacji gdy osoba

musi

sprawcy,

moéwic w




podejrzewana o dokonanie czynu
zabronionego otrzymawszy slowne
polecenie od ochrony sklepowej
udaje sie w jej eskorcie do
specjalnego pomieszczenia celem
oczekiwania na patrol Policji, jak to
mialo miejsce w badanej sprawie.
Wbrew odmiennemu stanowisku
obroncy, takze takie zachowanie
pracownikéw ochrony mogto zostac
zakwalifikowane przy ustalaniu
stanu faktycznego przez Sad
Rejonowy jako ,ujecie” oskarzonego
i nie mozna tego stwierdzenia
oceniac jako blednego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego nie
zashugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Z kolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byl
zasadniczo stluszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszlo do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
orzeczenia, jednakze na skutek
uwzglednienia innych okolicznosci
anizeli te poruszone przez obronce w
ramach omoéwionego tu zarzutu.

Lp.

Zarzut




3.5.

Obraza przepisdw postepowania, tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonania tej oceny w sposdb
calkowicie dowolny, z naruszeniem
zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego poprzez
bledne podczas
ujecia oskarzony zachowywal sie
agresywnie, wyzywal P. K., grozil
mu, podczas gdy z zabezpieczonego
monitoringu w sprawie wynika,

uznanie, iz

iz oskarzony nie byl agresywny,
natychmiast sie do
polecenia wydanego przez P. K..

zastosowal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego dotykal

kwestii, ktéra wymaga jeszcze
dowodowego zbadania i stad
czeSciowa jego celno$é. Za co
najmniej  przedwczesne  uznac

jednak nalezalo wskazania obroncy
oskarzonego o blednej
dowodow dokonanej przez
temat

ocenie
Sad
Rejonowy  na grozb
kierowanych przez S. N. wzgledem
P. K.
obnazyta bowiem braki dowodowe w
zakresie ustalenia co do czasowego
umiejscowienia tychze grézb. Przy
czym jest wysoce wiarygodne,
ze slowne grozby, o ktoérych
zeznawal pokrzywdzony P. K. krétko
po zdarzeniu rzeczywiScie z ust
oskarzonego padly. Swiadek P.
K. przytaczal
okre$lenia jakich uzywal oskarzony
i brak jest racjonalnych i logicznych
powoddéw  aby
odrzuci¢ jako nieprawdziwe. Sad
IT instancji stwierdzil natomiast,
ze  dotychczas  poprowadzone

Kontrola odwolawcza

nawet konkretne

stwierdzenia te




postepowanie ~ dowodowe  nie
dawalo jednoznacznych wskazan
czy owe grozby zostaly uzyte
w celu utrzymania w posiadaniu
zabranych rzeczy bezposrednio
po dokonaniu ich kradziezy.
W tym  zakresie = wymagane
bedzie uzupelnienie postepowania
dowodowego i przeprowadzenie
ponownej, kompleksowej i
wnikliwszej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego.
Zagadnienie to bedzie jeszcze
rozwiniete ~w  dalszej  czeSci
niniejszego uzasadnienia, tam gdzie
beda analizowane zarzuty z kategorii
bledu w ustaleniach faktycznych.
W tym miejscu mozna zatem
ograniczy¢ sie ponownie do
stwierdzenia, ze obecnie zebrany
material dowodowy jest zbyt ubogi
by potwierdzi¢ badz tez wykluczy¢,
czy rzeczywiScie oskarzonyS. N.
zaraz po podjeciu wobec niego
interwencji przez P. K., bedac jeszcze
w posiadaniu towaréw zachowywal
sie w sposOb przestepny, 1j.
grozil pracownikowi ochrony, a
jezeli tak to w czym dokladnie
zachowanie to sie przejawialo. W
zwigzku z powyzszym kategoryczne
stanowisko obroncy co do blednego
ustalenia o agresywnym zachowaniu
S.N. wzgledem P. K., nie zastugiwalo
aktualnie na uwzglednienie, jako co
najmniej przedwczesne.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego nie
zastugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Z kolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byt
zasadniczo shuszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszto do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
orzeczenia, skutek
uwzglednienia innych okolicznoéci
anizeli te poruszone przez obronce w

jednakze na

ramach omawianego zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.6.

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonania tej oceny w sposob
catkowicie dowolny, z naruszeniem
zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego poprzez
bledne uznanie, iz w ,pokoju ujec”

oskarzony obrazal pracownikow
sklepu, odgrazajac sie, podczas
gdy =zabezpieczony w sprawie

monitoring nie przedstawia sytuacji
z ,pokoju ujet”.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut nie zastugiwal na
uwzglednienie.  Podnoszac  go,
obronca  nie  dostrzegl, ze
wnioskowane nagrania zZ

monitoringu  sklepu (...) (eSli




w ogo6le dokonano rejestracji i
jeszcze jest ono do odtworzenia)
nie dotycza istoty sprawy, a
okoliczno$ci pobocznych, majacych
miejsce juz po  popemhieniu
zarzucanego oskarzonemu czynu,
na co wskazano juz wyzej w pkt
3.1. Niezbedne jest w zwiazku z
tym podkreslenie, ze to co dzialo
sie w ,pokoju uje¢” pozostaje bez
zwigzku przyczynowo skutkowego z
zarzucanym oskarzonemu czynem.
Ponadto Sad II instancji doszed!
do wniosku, ze Sad Rejonowy
prawidlowo i w wystarczajacym
zakresie odtworzyl zaistniale tam
okoliczno$ci, w oparciu o zeznania
pracownika ochrony P. K., ktoéry
byl obecny z oskarzonym we
wspomnianym pomieszczeniu i
obserwowal osobiécie zachowania
podsadnego. Ten dowdd osobowy
zostal slusznie oceniony jako
wiarygodny, a to wlasnie z
niego  wynikalo, ze S. N.
zachowywal sie agresywnie wtedy
oraz podczas przejazdu radiowozem
policyjnym na komisariat. Zeznania
te sa zgodne z treScia notatki
policyjnej z  interwencji. W
takich okolicznosciach nie byto
powodow by uznaé, ze ustalenie
dokonane przez Sad Rejonowy
odno$nie agresywnego zachowania
oskarzonego w ,pokoju uje¢” bylo
bledne.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego nie
zastugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Z kolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byt
zasadniczo shuszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszto do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
orzeczenia, skutek
uwzglednienia innych okolicznoéci
anizeli te poruszone przez obronce w

jednakze na

ramach omowionego tutaj zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.7.

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonania tej oceny w sposob
catkowicie dowolny, z naruszeniem
zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego poprzez
bledne uznanie, iz oskarzony nie
wykonywal polecen funkcjonariuszy
i odmoéwil udania sie na komisariat,
podczas gdy zostal
potraktowany gazem pieprzowym,
wobec czego odmoéwil podpisania
przedlozonych mu dokumentéow
z uwagi na
dostatecznej wizji i rozpoznania
tego, co podpisuje.

oskarzony

chwilowy  brak

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Podobnie jak w przypadku zarzutu
omoéwionego powyzej ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy wynikaly z dowoddw,
ktérym przyznany zostal przymiot
wiarygodno$ci, a mianowicie zeznan
P. K. oraz pomocniczo treéci notatki
urzedowej z dnia 7 marca 2020
r. Ich przeciwstawieniem byly za$
wylacznie wyjasnienia oskarzonego,
ktory inaczej zrelacjonowal przebieg
wydarzen, przy czym wyjasnienia
te byly nakierowane na
ukazanie siebie jako ofiary,
uczciwego Kklienta, co jednak nie
znajdowalo zadnego potwierdzenia
w dowodach. Ponownie nalezy
zastrzec, ze okolicznoéci te nie
mialy znaczenia dla ustalenia
znamion zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa, dotyczyly kwestii
ubocznych, majacych  miejsce
juz po czasie kiedy mialo
doj$¢ do popelienia przez
oskarzonego kradziezy rozbojnicze;j.
Natomiast samo  zatrzymanie
zostalo poddane kontroli sgdowej
A zwigzku ze zlozonym
przez oskarzonego zazaleniem na
zasadno$¢, legalno$c¢ i prawidlowosé
tej czynnoSci. W Swietle
tych okolicznosci, Sad Okregowy
za chybione wuznal odmienne
zapatrywania apelujacego obroncy
dotyczace oceny dowodowej sytuacji
zaistnialych  juz  po  czynie
zarzucanym oskarzonemu S. N..
Jednocze$nie zbedne w tym
procesie byloby bardziej poglebione
analizowanie tych nieistotnych
okoliczno$ci. Bezprzedmiotowe byly
wiec te dzialania obronne, ktérymi
staral sie on podda¢ pod osad
postepowanie oséb uczestniczacych
w zatrzymaniu S. N..

Whniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez uniewinnienie
oskarzonegoS. N. od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego nie
zashugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Z kolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byl
zasadniczo stluszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszlto do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
orzeczenia, jednakze na skutek
uwzglednienia innych okolicznoéci
anizeli te poruszone przez obronce w
ramach omowionego wyzej zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.8.

Obraza przepis6bw postepowania, tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 4 kpk w zw. z
art. 2 § 2 kpk w nastepstwie
przeprowadzenia jedynie pobieznej
analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,
pominiecia istotnych rozbieznosci
w  zeznaniach  $wiadka
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow i zastosowania w jej
miejsce dowolnej oceny, sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania

oraz

i doSwiadczenia zZyciowego w

zakresie:

a) oceny wyjasnien oskarzonego
S. N. poprzez uznanie ich za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewiarygodne, w zakresie w jakim
oskarzony wskazal, iz:

- mial zamiar zaplaci¢é za
przedmiotowe drzwi oraz pianke
montazowa, na co wskazywala kwota
posiadanych przez niego Srodkéw
pienieznych w postaci gotowki,

- pracownik sklepu —P. K., podczas
sytuacji zarejestrowanej na nagraniu
z monitoringu z dnia 7 marca 2020
r. odmoéwil mu mozliwoéci powrotu
za linie kas i zaplacenia za drzwi oraz
pianke montazowa,

- oskarzony spieszyl sie z
zaladunkiem drzwi do takséwki z
uwagi na pracujacy licznik taryfowy
w taksOwce, nabijajacy kwote
nalezng do zaplaty za transport do
miejsca wytadunku drzwi,

- oskarzony byl w ,pokoju
uje¢” prowokowany slownie przez
pracownikéw sklepu do wulgarnego
zachowania,

- zachowanie oskarzonego nie
dawalo podstaw do wuzycia gazu
pieprzowego wobec niego,

b) oceny zeznan P. K. poprzez:

- ich pominiecie w zakresie, w
ktorym stwierdzil, ze nie obawial
sie grézb karalnych rzekomo
wyslowionych przez oskarzonego,

- uznanie, ze przebieg zdarzen
w zabezpieczonym nagraniu z
monitoringu, w  szczegblnosci
agresywne zachowanie oskarzonego,
podczas gdy z monitoringu wynika,
iz oskarzony zachowywal sie
spokojnie, natychmiast stosujac sie
do polecen $wiadka,

- nadanie zeznaniom przymiotu
wiarygodno$ci, mimo iz $wiadek
zeznawal odmiennie w
postepowaniu  przygotowawczym




anizeli w postepowaniu przed sagdem
co do obawy o spelnienie grézb
karalnych rzekomo wystowionych
przez oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy odnoszac sie do
skonkretyzowanych uwag obroncy
dotyczacych poprawnoSci
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan

oceny

$wiadka P. K., uznal je za niezasadne
w zakresie w jakim dotyczyly
dokonania samej kradziezy przez
oskarzonego S. N.(zarzuty z pdpkt
a). Kontrola
potwierdzila by Sad Rejonowy
dopuécil sie jakichkolwiek uchybien
proceduralnych przy ocenie tych
dwoéch wymienionych dowodow
by
zostala naruszona ktbérakolwiek z
dyrektyw z art. 7 kpk. Odmawiajac
przymiotu wiarygodno$ci pewnej
czeSci wskazan S. N. Sad I instancji
odpowiednio umotywowal taka
decyzje zestawiajac opis przebiegu
inkryminowanego zdarzenia
wynikajacy z wyja$nien podsadnego
z pozostalym zgromadzonym w tej
sprawie materialem dowodowym.
Majac na calosé
dowodow, jakie zostaly dotychczas
zgromadzone nie bylo podstaw by
przyja¢ za wiarygodne stwierdzenia
S. N., w ktorych utrzymywal, iz
mial zamiar zaplaci¢ za towar
pobrany ze sklepu (...). Gdyby w
rzeczywistoSci tak bylo to nic nie
stalo na przeszkodzie by tak wlasnie
uczynil, a nie opuszczal sklep razem

odwolawcza nie

osobowych, w szczegdlnosci

uwadze

z towarem bez placenia za te
rzeczy. Zadnego znaczenia nie ma
natomiast to, czy podsadny posiadal
przy odpowiednig
gotowki umozliwiajaca zaplacenie za
ten towar, skoro podjat on decyzje

sobie ilosé




o zaniechaniu uiszczenia wymagane;j
nalezno$ci i przekroczyt linie kas
bez placenia za towar, zamierzajgc
przy tym wyjecha¢ na zewnatrz z
tego marketu. Podkresli¢ nalezy, ze
gdyby nie niezwloczna interwencja
pracownika ochrony P. K.podsadny
najpewniej  zrealizowalby  swoj
zamiar i opuscilby sklep bez placenia
za towar. Niezrozumiale jest dla
Sadu odwolawczego twierdzenie,
ze Sad Rejonowy nie uznal za
wiarygodne wyjaénien oskarzonego,
w ktorych podawal, ze P. K., podczas
sytuacji zarejestrowanej na nagraniu
z monitoringu z dnia 7 marca
2020 r. odmoéwil mu mozliwosci
powrotu za linie kas i zaplacenia
za drzwi oraz pianke montazowa.
Nie wynika to w zaden spos6b z
treéci sporzadzonego w tej sprawie
uzasadnienia wyroku. Ponadto nie
ma nic dziwnego w tym, ze w
sytuacji kiedy pracownik ochrony
ujawnil fakt dokonania przez
oskarzonego kradziezy nie pozwolil
mu na nastepcze uiszczenie zaplaty
za przywlaszczony towar tylko
wdrozyl odpowiednia procedure
proszac oskarzonego o udanie sie
do ,pokoju uje¢”. Trafnie jako
niewiarygodne zostaly ocenione
te wskazania oskarzonego, gdzie
twierdzil, iz spieszyl sie =z
zaladunkiem towaru do takséwki z
uwagi na pracujacy licznik taryfowy
w taksowce i wcale nie zamierzal
opusdci¢ sklepu bez placenia za
towar. Sad Rejonowy slusznie
uznal te stwierdzenia za nieudolna
linie obrony oskarzonego, nie
znajdujacg zadnego potwierdzenia
w  pozostalym  zgromadzonym
materiale dowodowym. Oskarzony
jako osoba dorosla, z odpowiednim
do$wiadczeniem zyciowym, musial
sobie doskonale zdawaé sprawe, ze
zlecenie taks6wkarzowi oczekiwania
na niego w czasie Kkiedy
dokona on zakupu wybranych w




sklepie (...) towaréw bedzie sie
wigzalo z koniecznoscia poniesienia
dodatkowych kosztow. W przypadku
kiedy nie chcial takich kosztow
ponosi¢ mogt po prostu zaplacié¢
za usluge taksowkarska zaraz po
dowiezieniu go pod sklep (...
konczac jednocze$nie korzystanie
z takiej takséwki, a bezposérednio
po zakonczeniu zakupow (w
tym ich oplaceniu) zamoéwié
kolejng takséwke, jezeli nie mial
innego sposobu by wro6ci¢ do
domu. Natomiast przyjmujac, ze
zdecydowat sie on na korzystanie z
ushug tej samej taxi, nie byto zadnym
usprawiedliwieniem by bez placenia
za pobrany towar oddala¢ sie ze
sklepu do oczekujacego na niego
pojazdu. Do momentu uiszczenia
oznaczonej ceny za towary ich
wladcicielem byla spotka (...
Sp. z 0.0.,, a nie oskarzony. Nie
mial on wiec zadnego uprawnienia
by rozporzadzi¢ tym towarem jak
wladciciel podejmujac decyzje o
opuszczeniu sklepu i zaladowaniu
towaru do oczekujacej na niego
taksowki. Taki spos6b postepowania
jest zupeklie sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
logicznego rozumowania i $wiadczy
wprost o zamiarze dokonania przez
oskarzonego przestepstwa z art.
278 § 1 kk. Nawiasem modwiac
przyjazd takséwka byl sprytnym
posunieciem gdyz sprawcy kradziezy
nie mozna bylo namierzy¢ poprzez
pojazd, ktérym sie poruszal, a
przynajmniej nie bylo to proste.
Majagc na wzgledzie fakt, ze
zachowania oskarzonego majace
miejsce bezpoérednio w ,pokoju
uje¢” oraz po opuszczeniu tego
miejsca wraz z funkcjonariuszami
Policji nie mialy wplywu na
prawnokarna ocene zachowania
S. N. opisanego w akcie
oskarzenia, Sad Okregowy nie
widzial potrzeby szczegolowego




odnoszenia sie do argumentacji
obroficy przedstawionej w tym
zakresie w kontekécie prawidlowosci
dokonanej oceny wyjasnien
oskarzonego.

Sad II instancji nie stwierdzil
roéwniez zadnych bledéw po stronie
Sadu meriti w zakresie uznania
zeznan Swiadka P. K. za wiarygodne
na temat bezprawnego =zabrania
towaréw przez oskarzonego, bez
uiszczenia za nie zaplaty w kasie
sklepowej. Sad Rejonowy trafnie
uznal, Ze spostrzezenia Swiadka byly
logiczne i spojne, Opis zdarzenia
przedstawiony przez P. K. odno$nie
przekroczenia przez oskarzonego
linii kas wraz z nieoplaconym
towarem pobranym wczeSniej ze
sklepu 1 zamiaru opuszczenia
sklepu, znajdowal potwierdzenie w
pozostalym wartoSciowym materiale
dowodowym, jak choéby nagraniach
z monitoringu  (...) Sp. z o.0.
Swiadek potwierdzil tez ta istotna
okoliczno$¢, ze na zatrzymanych u
oskarzonego towarach byly kody
kreskowe, tym samym zaprzeczono
wskazaniom oskarzonego, ze kody
te zostaly wyciete aby mogl on po
cofnieciu sie do kasy zaplaci¢ za
towar.

W odniesieniu za§ do zarzutow
obrazy prawa procesowego przy
ocenie  dowodoéw  osobowych,
wskazanych w pdpkt b
tego  zarzutu  apelacji, Sad
Okregowy tylko po czeSci mogl
zweryfikowa¢ poprawno$¢ pracy
Sadu I instancji. I tak nie
stwierdzil podstaw by odmoéwic
wiarygodnoéci wskazaniom P. K.
co do negatywnego zachowania
oskarzonego wobec niego w zwigzku
z podjeta po kradziezy interwencja.
Swiadek pamietal nawet slowa jakie
wtedy padly z usta oskarzonego.
Zadanie Sadu Rejonowego polegato




za§ na zbadaniu czy slowa te
stanowily grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy w celu utrzymania
sie w posiadaniu towaréow (w
rozumieniu art. 281 kk), czy tez
nie mozna bylto ich za taka grozbe
uzna¢. W tym zakresie Sad 1
instancji nie wywiazal sie w stopniu
zadowalajacym, co przelozylo sie
na konieczno$¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez Sad II instancji.
Nie zostaly bowiem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wyraznie
rozgraniczone zachowania
oskarzonego z chwili zatrzymania
przez ochrone sklepu z towarem
na wozku z tymi, ktore nastapily
pozniej w ,pokoju uje¢”. Analiza
zeznan $wiadka P. K. z rozprawy
tylko te zastrzezenia poglebia, gdyz
nie mozna ustali¢ w sposéb pewny,
o ktorych grozbach mowil swiadek,
ze wzbudzily w nim obawe, a
nalezy pamietaé, ze dla spelnienia
czynnoSci sprawczej z art. 281 kk
w postaci grozby koniecznym jest
wzbudzenie u tej osoby obawy,
ze bedzie speliona. Racje mial
obrofica zwracajac uwage na to, ze P.
K. odmiennie zeznat co do poczucia
obawy przed spelnieniem grozby
wypowiedzianej przez oskarzonego
bedac przestuchiwanym w
postepowaniu  przygotowawczym
anizeli to co zeznal na rozprawie,
co jednak moglo po czesci
wynikaé z malej doktadnoéci samego
przestuchania. Prawda jest, ze Sad
Rejonowy nie zwrécil odpowiedniej
uwagi na te kwestie, przyjmujac, ze
Swiadek podtrzymal, iz obawial sie
spelnienia tych grozb i rozbieznoéci
tych blizej nie wyjasnil, To za$
tylko potwierdza, iz Sad meriti nie
wypelil nalezycie swego zadania
w tym zakresie i konieczne
jest powtdrzenie postepowania
dowodowego. Dla prawidlowego
ustalenia czy oskarzony dopuscil
sie popelnienia przestepstwa z




art. 281 Kkk, niezbedne jest
ponowne postepowanie dowodowe
oraz nastepnie powtérne rozwazenie
przez Sad Rejonowy, czy taka grozba
karalna natychmiastowego uzycia
przemocy w rozumieniu art. 281 kk
miala miejsce oraz czy wywolata u P.
K. uzasadniona obawe jej spelnienia.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego nie
zastugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Z kolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byl
zasadniczo sluszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszto do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
jednakze na skutek
uwzglednienia innych okolicznoéci
anizeli te poruszone przez obronce w

orzeczenia,

ramach omowionego tutaj zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.9.

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 4 kpk w zw. z
art. 2 § 2 kpk w nastepstwie
przeprowadzenia jedynie pobieznej
analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pominiecia istotnych rozbiezno$ci
swiadkow
swobodnej

w  zeznaniach oraz
przekroczenia granic
oceny dowodow i zastosowania w jej
miejsce dowolnej oceny, sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia
zakresie:

zyciowego w

a) blednej oceny nagran z
monitoringu z dnia 7 marca 2020 r.

poprzez uznanie, ze:

- oskarzony zachowywal sie
agresywnie ~w  stosunku do
pracownikéw sklepu, podczas gdy
oskarzony natychmiast stosowal
sie do polecen wydawanych przez
pracownika P. K.,

- oskarzony mial zamiar wyjécia
ze sklepu bez
za drzwi oraz pianke montazowa,
podczas gdy niespieszne zachowanie

uiszczenia celu

oskarzonego na nagraniu wskazuje,
ze nie mial on zamiaru kradziezy lub
ucieczki, a chcial jedynie pomébc w
zaladunku drzwi do taksowki.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut stanowil de facto
powtdrzenie  zagadnien,  ktore

obrona podnosila juz przy okazji
wcze$niej omoéwionych zarzutow.
Zarébwno zachowanie oskarzonego
wzgledem pracownikéw ochrony
interweniujacych wobec niego, jak i
kwestia zamiaru opuszczenia sklepu
bez uiszczania zaplaty za pobrany
towar zostaly juz powyzej omoéwione
(pkt 3. 3. oraz 3.8. niniejszego
uzasadnienia). Sad Okregowy nie
podstaw by ponownie
przedstawia¢ te same argumenty,

gdyz wplyneloby to tylko negatywnie

widzial




na przejrzysto§¢ sporzadzonego
uzasadnienia.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

przekazanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski uznano za bezzasadne
wobec  braku podstaw do
uwzglednienia  zgloszonych tu
jako  samodzielnych  uchybien
procesowych. Uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji nastgpilo z innych
przyczyn niz te podane przy tym
zarzucie przez skarzacego.

Lp.

Zarzut

3.10.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony dokonal zaboru drzwi w
celu przywlaszczenia, podczas gdy
do zaboru w rzeczywistoSci nie
doszlo, a towar powrodcit do dalszej
sprzedazy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgromadzony material dowodowy,
Sad
Rejonowy jako wiarygodny, w
postaci przede wszystkim zeznan P.

trafnie  oceniony  przez




K. i nagrania z monitoringu sklepu
(...) dawal wystarczajace podstawy
do przyjecia, ze oskarzony dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia
drzwi i pianki montazowej. W
juz przeprowadzonym procesie
ustalono ponad wszelka watpliwosé,
ze oskarzony S. N. przekroczyl
linie kas bez placenia za towar,
a nastepnie chcial opuéci¢ sklep
co uniemozliwila mu interwencja
ochrony marketu. Oskarzony objal
zatem wladztwo nad rzecza,
cho¢ nie zdazyl jeszcze opuscic¢
terenu  marketu. Dla  oceny
znamienia dokonania zaboru jest
za§ irrelewantne to czy towar
stanowiacy przedmiot kradziezy
powrocit do dalszej sprzedazy czy
tez nie. Nadto okoliczno$é ta nie ma
znaczenia przy ocenie zamiaru jaki
towarzyszyl oskarzonemu. Gdyby
bowiem nie szybka interwencja
pracownika ochrony, oskarzony
najpewniej opuscilby sklep bez
placenia za towar i przedmioty te nie
powrdcilyby do dalszej sprzedazy.
Jest to wiec okoliczno$¢ zupelnie
niezalezna od oskarzonego, nie
majaca znaczenia dla prawnokarnej
oceny jego zachowania pod
katem wyczerpania znamion danego
wystepku przeciwko mieniu. Tym
nie mniej moze ona podlegac
uwzglednieniu jako okoliczno$é
lagodzaca przy ustalaniu poziomu
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
przy ksztaltowaniu kary.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

wydanie
reformatoryjnego nie

Powyzszy wniosek o
orzeczenia
zastugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Z kolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byt
zasadniczo shuszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszto do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
orzeczenia, skutek
uwzglednienia innych okolicznoéci
anizeli te poruszone przez obronce w

jednakze na

ramach omowionego tutaj zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.11.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony spowodowal szkode w
wysokosci 511,97 z} oraz 11,98 zl na
szkode (...) Sp. z o.0., podczas gdy
do zaboru towaru w rzeczywisto$ci
nie doszlo, towar powrocit do dalszej
sprzedazy, (...) Sp. z 0.0. nie poniost
zadnej szkody majatkowe;j.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Mylit sie obronica podnoszac, ze
w badanej sprawie nie doszlo
do powstania zadnej szkody
majatkowej u pokrzywdzonego (...)
Sp. z o0.0. S. N. dopuszczajac sie
popehnienia przestepstwa kradziezy
polegajacego na przekroczeniu linii
kas wraz z nieoplaconym towarem
w postaci drzwi o warto$ci 511,97 z}
oraz pianki montazowej o warto$ci
11,98 7zl jednocze$nie spowodowal




w majatku pokrzywdzonego szkode
w wysokoS$ci odpowiadajacej lacznej
sumie warto$ci zabranych towaréow.
Tak wiec do powstania tej szkody
doszlo bezpoérednio w momencie
popelienia  przestepstwa.  To
natomiast, ze  przywlaszczone
przez podsadnego rzeczy zostaly
krotko potem przejete  przez
pracownika ochrony i dzieki temu
powrécily do dalszej sprzedazy
(jako zdarzenia nastepcze) nie
niweluja w zaden sposéb powstalej
szkody. Okoliczno$ci te moga
by¢  jedynie  oceniane  jako
wyréownanie szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Z  tego  tez
powodu w zaskarzonym orzeczeniu
nie znalazlo sie rozstrzygniecie
o nalozeniu na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody.
Skoro bowiem szkoda zostala
naprawiona poprzez odzyskanie
towaru i przekazanie go do dalszej
sprzedazy w chwili orzekania nie
bylo podstaw by orzekaé $rodek
kompensacyjny z art. 46 § 1 kk.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego nie
zashugiwal na uwzglednienie z uwagi
na niezasadno$¢ podniesionego
zarzutu. Z kolei wniosek o
wydanie wyroku kasatoryjnego byl




zasadniczo stluszny i w wyniku
kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia doszlo do wydania przez
Sad odwolawczy takiego wlasnie
jednakze na skutek
uwzglednienia innych okolicznoSci

orzeczenia,

anizeli te poruszone przez obronce w
ramach omowionego tutaj zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.12.

Blad w ustaleniach faktycznych

polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony grozit pracownikowi
sklepu (..) Sp. z o.0. P. K,

co wzbudzilo w nim uzasadniona
obawe, ze grozba bedzie speliona,
podczas gdy S$wiadek zaprzeczyl
aby obawial sie rzekomej grozby,
wskazujac w toku przeshuchania, ze
moze inny pracownik sklepu sie jej
obawial.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten okazal sie czeSciowo
trafny,
wymaga jeszcze dopracowania i
w tym celu zostala zwrécona do
ponownego
Rejonowemu Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu. Sad
I instancji postapil bowiem
dowolnie przyjmujac, ze oskarzony
bezposérednio po dokonaniu zaboru
rzeczy w postaci drzwi wejSciowych
pianki
P. K. natychmiastowym uzyciem

ale sprawa dowodowo

rozpoznania Sadowi

oraz montazowej grozil
przemocy wobec niego w celu
sie  w posiadaniu

zabranych rzeczy. Tymczasem w

utrzymania

rzeczywistoSci material dowodowy
jakim dysponowal Sad Rejonowy
nie dawal jednoznacznych podstaw
do przyjecia takich
ustalen faktycznych. W ocenie

wlasnie




Sadu odwolawczego istnieja istotne
watpliwosci, czy wypowiadane przez
S. N. grozby faktycznie mialy na
celu utrzymanie sie przez niego
w posiadaniu zabranych rzeczy,
czy tez jego motywacja byla
inna. Z zabezpieczonego do sprawy
nagrania z monitoringu sklepu (...),
ktore stanowi wazny i bezwplywowy
dowoéd w sprawie, wynika, ze
do wychodzacego ze sklepu
oskarzonego z  niezaplaconym
towarem, podszedt pracownik
ochrony P. K. i nawigzala sie
pomiedzy nimi rozmowa, ktorej
przebiegu z nagrania nie mozna
odtworzy¢. Wymiana zdan pomiedzy
mezcezyznami  nie trwala  dhlugo,
a zaraz po jej zakonczeniu P.
K. zabral wozek z towarem i
zawrocil tez oskarzony w asyScie
tego ochroniarza oraz M. Z. (drugi
pracownik ochrony), ktory pojawil
sie w koncowej fazie wspomnianej
wyzej rozmowy. Na wspomnianym
nagraniu nie zarejestrowano oznak
agresji oskarzonego, natomiast z
zeznan $wiadka P. K. wynika, ze
oskarzony w trakcie jego ujecia
przez ochrone sklepu wykrzykiwal
»pusccie mnie, bo Was rozpierdole”.
Nie jest jednoznaczne, czy w
istocie oskarzony dazyl w ten
sposéb do utrzymania sie w
posiadaniu zabranych ze sklepu
rzeczy, czy tez chcial nakloni¢
ochroniarzy do odstapienia od
czynno$ci jego ujecia, z ktora wiazalo
sie takze wezwanie na miejsce
zdarzenia patrolu Policji. Zwlaszcza
majac na uwadze, widoczng na
nagraniu z monitoringu, latwo$¢
z jaka oskarzony oddal P. K
zabrane uprzednio ze sklepu rzeczy.
Nie mozna zapomina¢ o tym,
ze _na podstawie art. 281 kk
odpowiada taki sprawca, ktoéry
wceze$niej dokonuje kradziezy, a

nastepnie _azeby utrzymac sie w
posiadaniu zabranego przedmiotu,




uzywa przemocy wobec osoby lub
grozi natychmiastowym jej uzyciem

albo doprowadza osobe do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnoéci,
ktérej obecno$¢ lub zachowanie,
wedlug oceny sprawcy, zagraza
utrzymaniu  takiego posiadania
( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 listopada
2014 r., sygn. akt II AKa 217/14,
Lex nr 1668666). Jezeli danemu
sprawcy nie mozna przypisac
jednej z trzech celowych czynnosci
sprawczych wymienionych w art.
281 kk nie dochodzi do wyczerpania
wszystkich ustawowych znamion
tego typu przestepstwa i
nalezy ~ wowczas rozpatrywac
odpowiedzialnoé¢ karna takiej osoby
za przestepstwo kradziezy z art. 278
§ 1 kk.

W ocenie Sadu II instancji Sad
Rejonowy nie dolozyl odpowiedniej
staranno$ci przy ustalaniu
tego fragmentu inkryminowanego
zdarzenia z dnia 7 marca 2020
r., ktéry mialby $wiadczyé o
popehieniu przez S. N. przestepstwa
kradziezy rozbdjniczej, a nie
zwyklego  typu kradziezy. W
konsekwencji pochopnie przypisal
podsadnemu odpowiedzialnosé
karng za przestepstwo z art.
281 kk w zw. z art. 283
kk (wypadek mniejszej wagi).
Dla poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych w omawianej
kwestii niezbedne jest uzupelienie
materialu dowodowego poprzez
powtorne przestuchanie S$wiadka
P. K. a takze przestuchanie w
charakterze $wiadka drugiego z
ochroniarzy obecnych w czasie
interwencji podjetej wobec S.
N. . M. Z. na okoliczno$¢
dokladnego przebiegu wydarzen
od momentu podjecia przez nich
wobec oskarzonego czynnosci, ze
szczegblnym uwzglednieniem jak




wowczas wobec nich zachowywal
sie S. N.. W temacie ewentualnych
grozb wypowiadanych pod adresem
P. K. (to on zostal przez oskarzyciela
publicznego wytypowany na
pokrzywdzonego)  konieczne i
celowe wydaje sie okazanie
kazdemu z tych  $wiadkow
dowodowych nagran z monitoringu
sklepu (... celem ustalenia
czy oskarzony grozby uzycia
przemocy wypowiadal zanim wozek
sklepowy wraz z  towarem
przeszedt w rece pracownika
ochrony. Dopiero po uzupelnieniu
materialu dowodowego, a nastepnie
dokonaniu  jego  rzetelnej i
wnikliwej oceny pod katem
przymiotu wiarygodnoéci mozliwe
bedzie wydanie trafnego orzeczenia
merytorycznego i przypisanie
oskarzonemu  odpowiedzialnoéci
karnej za taki typ czynu
zabronionego, jakiego w istocie sie
on dopuscil.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Podniesiony w tym miejscu zarzut
okazal sie po czeéci uzasadniony i dal
Sadowi odwolawczemu mozliwo$é
dostrzezenia istotnych uchybien,
ktére mialy wplyw na prawidlowosé
wydanego rozstrzygniecia. Nie bylo
jednak podstaw do wydania
z tego powodu  orzeczenia




uniewinniajacego oskarzonego,
zwlaszcza ze ustalenia i
rozumowanie Sadu Rejonowego

co do wyczerpania wszystkich
ustawowych znamion z art. 278
§ 1 kk bylo shluszne. Watpliwe
jest natomiast na chwile obecna,
czy swoim zachowaniem oskarzony
wyczerpal
kradziezy rozbojniczej z art. 281
kk, a dla wydania poprawnego
orzeczenia w tym zakresie niezbedne
jest przeprowadzenie przewodu
sagdowego na nowo. Z tych
wzgledow konieczne okazalo sie
wydanie przez Sad odwolawczy
orzeczenia refomatoryjnego, o jakie
alternatywnie wnioskowat obronca.

wszystkie  znamiona

Lp.

Zarzut

3.13.

Razaca
orzeczonej wobec oskarzonego kary

niewspolmiernos$é

pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, co
bylo nastepstwem:

1. naruszenia art. 53 § 1 kk w
zw. z art. 115 § 2 kk poprzez

ich  niewlaéciwe  zastosowanie
polegajace na wymierzeniu
oskarzonemu kary przewyzszajacej
stopien  winy i  spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
skarzonemu czynu, na skutek
nieuwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci wiazacych sie
z poszczegblnymi  dyrektywami
wymiary kary, w szczegblnosci
motywacji oskarzonego i
okolicznosci popehnienia

zarzucanych mu przestepstw,

2. nieuwzglednienie okoliczno$ci,
iz oskarzony cierpi na zaéme oka
lewego i niedowidzenie oka prawego
z powodu czego jest niezdolny do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pracy i oczekuje na kwalifikacje do
operacji zaémy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zostal rozpoznany. Sad
odwolawczy dzialajagc w oparciu o
art. 436 kpk, ograniczyl rozpoznanie
whiesionego
oskarzonego Srodka odwolawczego
rozstrzygajac shusznos$é jedynie tych
zarzutoéw, ktore mialy znaczenie dla

przez obronce

wydania w tej sprawie orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym. W
sytuacji kiedy Sad Rejonowy,
ktéremu sprawa zostala zwro6cona,
bedzie
sadowy w caloSci
nastepnie po dokonaniu oceny
dowodéw ustali stan faktyczny
i wyda wyrok, przedwczesnym
byloby rozpoznanie przez Sad
IT instancji omawianego w tym
miejscu zarzutu. Nie jest bowiem
rola Sadu odwolawczego ocenianie
na etapie postepowania,
czy  wymierzona  przez Sad
Rejonowy kara jest wspdlmierna i
sprawiedliwa, skoro orzeczenie Sadu
meriti zostalo uchylone a sprawa
zostala skierowana do ponownego
rozpoznania.

przeprowadzal  przewdd

od nowa, a

tym

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. N. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

przekazanie

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski nie odpowiadaly
zgloszonemu zarzutowi
dotyczacemu wymiaru kary. Zarzutu
nie rozpoznawano, a uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nastgpito
z przyczyn niedotyczacych wymiaru
kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Stwierdzone w wyniku kontroli

instancyjnej uchybienia dotyczace

prawidlowoSci  ustalenia  przez
Sad Rejonowy, ze doszlo w
tej sprawie do  wyczerpania

wszystkich ustawowych znamion

kradziezy rozbdjniczej z  art.
281 kk, spowodowaly konieczno$c¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
sprawy  Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu do ponownego
rozpoznania. Dla
ustalenia, czy slowa jakie S. N.
mial wypowiedzie¢ pod adresem
P. K. w istocie stanowily grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy
w celu utrzymania sie w posiadaniu
sklepu (...),
niezbedne jest przeprowadzenie na

nowo przewodu sadowego w catosci,

i przekazania

prawidlowego

rzeczy zabranych ze

w  szczegblno$ci  przeshuchanie
drugiego z pracownikéw ochrony —
M. Z., a nadto okazanie kazdemu z
ochroniarzy nagrania z monitoringu
zabezpieczonego w aktach sprawy.
Nastepnie konieczna bedzie
ponowna ocena calego materialu
dowodowego, z uwzglednieniem

dowodow przeprowadzonych w toku




ponownego rozpoznania sprawy,
a takze wnikliwe i szczegolowe
ustalenie stanu faktycznego
inkryminowanych zdarzen. Dopiero
po dokonaniu wszystkich tych
czynno$ci mozliwe bedzie
stwierdzenie, czy i jaki
typ przestepstwa mial miejsce
i  wydanie shusznego wyroku
o odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego S. N..

3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzi¢
ponownie przewod sadowy w catoSci
i uzupehi¢ zgromadzony material
dowodowy poprzez przestuchanie w
charakterze $wiadka na rozprawie
drugiego pracownika ochrony -
M. Z. na okolicznoéci zwigzane
z przebiegiem zdarzenia z dnia
7 marca 2020 r. objetego aktem
oskarzenia, w szczegblnos$ci czy
slyszal on grozby jakie oskarzony
mial wypowiedzie¢ pod adresem P.
K., a jezeli tak to czy zachowania te
zmierzaly do utrzymania sie przez S.
N. w posiadaniu przywlaszczonych
rzeczy, czy tez nie. Niezbedne




bedzie réwniez okazanie zaréwno
P. K, jak i M. Z. nagrania z
monitoringu co do zdarzenia z
dnia 7 marca 2020 r. celem
ustalenia czy oskarzony wypowiadal
wowcezas grozby chcac utrzymacé
sie w posiadaniu zabranych ze
sklepu rzeczy, czy tez grozby padly
w innym czasie i okoliczno$ciach.
Dopiero po uzupelnieniu materialu
dowodowego w sposOb wskazany
powyzej, mozliwe bedzie dokonanie
prawidlowej i wszechstronnej oceny
calego materiatu  dowodowego,
zgodnie z obowigzujacymi w tym
przedmiocie regutami procesowymi.
Na podstawie tych dowodow, ktore
zostang obdarzone przymiotem
wiarygodno$ci, mozliwe bedzie
prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego i stwierdzenie, czy
zachowanie oskarzonego, o ktérym
mowa w  akcie  oskarzenia
rzeczywiscie wyczerpywato
znamiona z art. 281 Kk, czy stanowito
ono kradziez. Nadmieni¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy nie musi prowadzic¢
zadnych dodatkowych czynnoéci
dowodowych w odniesieniu do
samego zaboru rzeczy, gdyz ta
cze§¢ pracy Sadu Rejonowego
nie budzila zadnych watpliwosci
i jak wykazano w niniejszym
uzasadnieniu odpowiedzialnosé
karna oskarzonego za zab6r mienia
jest niewyjeta. Sad Rejonowy
powtbérnie rozpoznajacy sprawe
skupi¢ ma zatem  dzialania
dowodowe na tym aspekcie sprawy,
ktéry odpowiada za element
rozbdjniczy w rozumieniu art. 281
kk w zarzuconym oskarzonemu
zachowaniu.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




