WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 r.

sprawy D. S.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II K 818/19

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79 § 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1036/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT K 818/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraz przepis6w postepowania, j.:

a) art. 413 § 2 pkt 1 kpk w
zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP i art. 6 kpk poprzez opisanie

znamion czynu  zabronionego
przypisanego w  wyroku, w
sposob 0g6lny, nieczyniacy
zado$é wymaganiom ustawy

i uniemozliwiajacy oskarzonemu
podjecie obrony swych praw;

b) art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpki art.
167 kpk poprzez oparcie orzeczenia
na ustaleniach dowolnych i
nieznajdujacych podstawy  w
materiale dowodowym zebranym
w sprawie, pominiecie istotnych
okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, nieprzeprowadzenie
wszystkich dowodow niezbednych
do wszechstronnego wyjasnienia

Sprawy;

¢) art. 4 kpk i art. 7
kpk poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i zasad
prawidlowego rozumowania oraz
przyjecie
niewynikajacych z ustalonych przez
Sad Rejonowy w Pile przestanek,
prowadzace w konsekwencji do
bledu w ustaleniach faktycznych i
uznania, iz oskarzony D. S. popelnil
zarzucany mu wystepek;

wnioskow

d) art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 4
kpk w zw. z art. 53 § 1 kk poprzez
niewykazanie i niewyja$nienie
w treSci uzasadnienia wyroku
okolicznos$ci, ktorymi kierowat sie
Sad wymierzajac oskarzonemu kare;

e) art. 424 § 1 pkt 1 kpk wzw. z art. 6
kpki art. 7 kpk poprzez sporzadzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzasadnienia wyroku w sposdb
pobiezny, bez wyjasnienia, w jaki
sposob Sad doszedt do wnioskéw
sformulowanych w uzasadnieniu

wyroku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na stwierdzenie w badanej
sprawie bezwzglednej przestanki
odwolawczej okreSlonej w art. 439
§ 1 pkt 10 kpk, nie podlegaly w
ogble rozpoznaniu podniesione w
apelacji zarzuty z art. 438 pkt 2 kpk,
o charakterze wzglednym. Sprawa
do postepowania
pierwszoinstancyjnego, gdzie
zostanie powtérzony proces, stad
bezprzedmiotowym bylo badanie
zasadnoSci
obrone uchybien.

musi wrdcié

podniesionych przez

Wniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu badZ uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Pile do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whioski koncowe apelacji, podobnie
jak zarzuty procesowe, nie podlegaly
rozpoznaniu przez Sad odwolawczy
na wystapienie w tej
sprawie bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1
pkt 10 kpk. Orzeczenie Sad
II instancji odpowiada tresci
wniosku ewentualnego o uchylenie
zaskarzonego wyroku, jednakze

z uwagi




zupelnie inne okoliczno$ci niz

podane przez obronice w apelacji,
wlasnie

zawazyly na  takim

rozstrzygnieciu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z
art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79 § 3
kpk, powodujacej konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i sprawy do ponownego
rozpoznania, bez wzgledu na treS¢ i zasadno$c
podniesionych w apelacji zarzutéw odwotawcezych.

przekazania

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Dokonujac  kontroli

orzeczenia

instancyjnej  zaskarzonego
Sad Okregowy dostrzegt =z
bezwzgledng przestanke procesows z art. 439 § 1 pkt 10
kpk warunkujaca koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji

urzedu

do ponownego rozpoznania. Stwierdzono bowiem, iz
pomimo obligatoryjnoSci obrony w przedmiotowej
sprawie obronca oskarzonego D. S. nie bral udziatu we
wszystkich terminach rozpraw, w ktorych jego udzial byt
obowiazkowy.

Aby dobrze przedstawi¢ zaistniala w kontrolowanej
sprawie sytuacje procesowa niezbedne jest odniesienie
sie w tym miejscu do opinii sagdowej psychiatryczno-
psychologicznej z dnia 17 pazdziernika 2019 .
(k. 115-118), w ktoérej biegli stwierdzili, ze poziom
inteligencji D. S. plasuje sie na poziomie pogranicza
uposledzenia umyslowego. W ocenie bieglych oskarzony
w czasie popehienia zarzucanych mu przestepstw mial
w pelni zachowang zdolno$¢é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowania, tj. nie
zachodza warunki z art. 31 § 1 i 2 kk. Przy tym
jednoczeénie biegli uznali, iz aktualny stan zdrowia
psychicznego podsadnego pozwala mu na branie udziatu
w toczgcym sie postepowaniu sgdowym, ale ze wzgledu
na stwierdzony obnizony poziom inteligencji wskazana
jest niezbedna pomoc prawna. Cho¢ biegli w wydanej
opinii nie poshuzyli sie jezykiem ustawy tj. Kodeksu

postepowania karnego, to nie ma watpliwosci, ze w ten
sposob wyrazili oni wystapienie okoliczno$ci ujetych w




art. 79 § 1 pkt 4 kpk. Zgodnie z tym przepisem W
postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronice,
jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$é czy stan jego
zdrowia psychicznego pozwala na prowadzenie obrony
w sposéb samodzielny oraz rozsadny.

W konsekwencji uznania opinii bieglych lekarzy
psychiatrow i psychologa za pelnowarto$ciowy dowdd,
a tak przyjal Sad Rejonowy i brak jest postaw aby
to zakwestionowaé, D. S. musial mieé¢ obronce, gdyz
wymagat tego przytoczony powyzej przepis art. 79 § 1
pkt 4 kpk. Jak wynika z akt sprawy oskarzony ustanowil
obronca z wyboru r. pr. J. K. (k. 91-92) i nie odwotal
w toku postepowania udzielonego upowaznienia do
obrony. Formalnie zatem wymog z art. 79 § 1 pkt 4
kpk zostal spelniony. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
pierwotnie, z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia opinii
bieglych co do stanu zdrowia psychicznego D. S., na
wniosek prokuratora zostal podejrzanemu wyznaczony
obronca z urzedu (zarzadzenie sedziego o wyznaczeniu
obroncy z urzedu z dnia 24 wrzeSnia 2019 r., k. 3
akt Kp 417/19). Jednakze po wydaniu opinii o stanie
zdrowia psychicznego zostal on zwolniony z pelienia
obowiazkéw obronicy z uwagi na ustalenie, ze oskarzony
korzysta z pomocy obroncy z wyboru (postanowienie
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 13 listopada 2019
r., k. 8 akt Kp 417/19). Powyzsza okoliczno$¢ miala
pewne znaczenie dla oceny wystapienia bezwzglednej
przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 kpk, bo
co prawda oskarzony udzielit upowaznienia do obrony
r. pr. J. K. ale w dalszym ciggu byla to obrona
obligatoryjna. Nalezy jeszcze dodac¢ i podkredli¢, ze
obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art.
79 § 1 pkt 31 4 kpk ustaje dopiero z chwilg wydania przez
postanowienia, ze udzial obroncy nie jest obowiazkowy
(art. 79 § 4 kpk). Takie zapatrywanie prawne wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r.
( sygn. VKK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33),
podkreslajge, ze w stanie prawnym od 1 lipca 2015 r.
to nie tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej stanowi o
istnieniu lub braku obligatoryjnej obrony oskarzonego
na rozprawie, ale przesadza o tym postanowienie
sagdu wydane po analizie opinii bieglych. ,Wyrazna
stylistyka art. 79 § 4 k.p.k. w nowym brzmieniu,
w zestawieniu z poprzednia treScia tego przepisu,
a takze gwarancyjny charakter tego unormowania w
zakresie prawa oskarzonego do korzystania z obrony
(art. 6 k.p.k.), nie pozwala na aprobate stanowiska, ze
niewydanie takiego postanowienia przez sad oznacza w
istocie jednak, iz postanowienie takie zostalo wydane




w sposdb dorozumiany ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2018 r., VKK 506/17, Prok.i Pr.-wk}.

2019/3/9, KZS 2019/3/24).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w niniejszej
sprawie nie mial watpliwoéci, ze postanowienie Sadu
Rejonowego w Pile o cofnieciu obroncy z urzedu,
na co wskazuje ewidentnie zaréwno tre$¢, jak i
kontekst jego wydania, bylo uporzadkowaniem sytuacji
obronczej] w zwigzku z wlaczeniem sie do sprawy
obroncy przybranego przez samego podsadnego D.
S.. OczywiScie zatem nie doprowadzilo to do ustania
obrony obligatoryjnej, a rozpoczal jej wykonywanie
obrofica z wyboru i to na nim ciazyl obowigzek
brania udzialu w rozprawie przed Sadem I instancji.
Instytucja obrony obligatoryjnej zgodnie z art. 79
§ 3 kpk wymaga udzialu obroicy w rozprawie
oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy
jest udzial oskarzonego. Niezbedne jest podkreslenie
jak wazny z punktu widzenia zachowania prawa
oskarzonego do obrony jest zagwarantowanie obecnoéci
obroficy. Warto zaznaczy¢, ze ugruntowane w tym
zakresie jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
uznaje, ze w postepowaniu, w ktérym udzial obronhcy
oskarzonego w rozprawie, z mocy przepiséw kodeksu
postepowania karnego, jest obowiazkowy, brak jego
stawiennictwa na ktérymkolwiek z terminéw rozprawy
badZz oddalenie sie przez niego, bez wzgledu na
powody, w czasie jej trwania, az do chwili udania
sie sadu na narade, stanowi oczywista przeszkode
do kontynuowania rozprawy i musi prowadzi¢ do
jej przerwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2001 r., II KKN 581/98, Legalis
nr 52209). Nie jest zatem procesowo dopuszczalne
prowadzenie odroczonej rozprawy, bez udziatu obroncy
obowigzkowego. Obecno$¢ na rozprawie obroncy w
sytuacji obrony obligatoryjnej jest bowiem warunkiem
realizacji prawa oskarzonego do obrony. Jezeli wiec
taki obronca nie stawil sie na rozprawe nie moze
ona sie toczy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2008 r., IV KK 364/08, Legalis nr
118442). Doda¢ nalezy réwniez, ze ustawa procesowa
nie przewiduje mozliwo$ci zwolnienia z obowigzkowego
udzialu obroncy w jakiejkolwiek cze$ci rozprawy,
w wypadkach obrony obligatoryjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., III KK 307/009,
Legalis nr 364371). Nastepstwem tego jest konieczno§é
utozsamiania sytuacji, w ktorej okolicznoéci konkretnej
sprawy wskazuja, ze w okreslonym fragmencie rozprawy
obronica oskarzonego nie mogl przedsiewzigé dzialan




korzystnych dla oskarzonego z ta, w ktorej oskarzony
nie ma obroiicy w procesie karnym albo obronca
nie bierze udzialu w czynnoS$ci, w ktorej jego udzial
jest obowiazkowy — art. 439 § 1 pkt 10 kpk (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK
190/07, Lex). Istotnym jest robwniez, iz uchybienie to
nie ulega konwalidacji wskutek pojawienia sie obroncy
w poOzZniejszej fazie procesu (red. A. Sakowicz, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, 2018, wydanie 8,
Legalis).

Powyze] poczynione rozwazania 1 przytoczone
jednobrzmiace stanowisko Sadu Najwyzszego na
poruszony temat obrony obligatoryjnej byly podstawg
uznania przez Sad Okregowy, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 79 §
1 pkt 4 kpk wskutek niestawiennictwa obroncy z
wyboru D. S. na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020
r. Na wspomnianym terminie rozprawy prowadzone
bylo przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe,
tzn. przestuchany zostal uzupeklniajgco $wiadek P.
S.. Brak obecno$ci obroncy podsadnego uniemozliwil
zadanie przez niego pytan temu Swiadkowi i
wyjaénienie tych okolicznoéci, ktére w ocenie obroncy
wymagaly dodatkowego przepytania $§wiadka. Jest to
godne podkreslenia, gdyz we wniesionym $rodku
odwolawczym skarzacy wskazal na pewne zastrzezenia
co do oceny zeznan tego wlasnie §wiadka P. S. dokonanej
przez Sad I instancji.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

W sprawie wystapila bezwzgledna
przestanka odwolawcza z art. 439 §
1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79 § 3 kpk,
tzn. obronca oskarzonego, mimo
obligatoryjnoéci obrony, nie bral
udzialu we wszystkich terminach
rozpraw.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Dostrzezone przez Sad Okregowy
z urzedu uchybienie stanowiace
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z
art. 79 § 3 kpk (opisane szerzej w
pkt 4.1.), obligowalo Sad Okregowy
— zgodnie z treScig art. 439 § 1 kpk
— do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.
podjecia takiego
pozostawala

Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia,
wplywu
wskazanego uchybienia na tresc
wyroku Sadu I
takze czy bylo ono wynikiem
bledu Sadu Rejonowego. Uchybienie
wymagajace uwzglednienia z urzedu

kwestia

instancji, a

przesadzilo zatem o  treéci
orzeczenia, ktore nalezalo wydaé w

postepowaniu odwolawczym.

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe,
Sad I instancji winien
przeprowadzi¢ przewdd sadowy od
nowa, baczac by postepowanie
przebiegalo zgodnie z przepisami
regulujacymi przebieg rozprawy
gléwnej, =z  zagwarantowaniem
obecnoéci obroncy oskarzonego
na calej rozprawie oraz
A tych posiedzeniach, w
ktérych obowiazkowy jest udzial
oskarzonego.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




