WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Mariusz Sygrela

Protokolant: p.o. stazysty Hanna Kolbertowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
Lukasza Stanke

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT K 452/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 51 10 i za podstawe prawna zawartych w nich orzeczen przepadku
dowodow rzeczowych przyjmuje art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Pafistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1008/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT K 452/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa materialnego, tj. art. | # zasadny

70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wyrazajaca sie w nie

orzeczeniu wobec M. K. (1)
przepadku dowodbéw rzeczowych
na podstawie tego przepisu,

gdzie blednie orzeczono przepadek
dowodobw rzeczowych na podstawie
artt. 70 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, przez
co wyrok w tym zakresie nie
odpowiada prawu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shuszno$c
prokuratora co do
orzeczenia przepadku dowodow
rzeczowych w pkt 2, 5 i 10
zaskarzonego wyroku w oparciu
o bledna podstawe prawng. Sad
Rejonowy uznal oskarzonego M. K.
(1) za winnego popehlienia m.in.
ciagbw przestepstw z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 § 1 kk (pkt 1
wyroku), z art. 56 ust. 3 w/w ustawy
w zw. z art. 91 § 1 kk (pkt 4
wyroku) oraz przestepstwa z art. 54
ust. 1 w/w ustawy (pkt 9 wyroku).

wskazan




W przypadku skazania za tego
typu czyny zabronione przepadek
przedmiotu przestepstwa winien
zosta¢ orzeczony w oparciu o art.
70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nie art. 70 ust. 2 tej
ustawy. Ten drugi przepis znajduje
bowiem zastosowanie w sytuacji
skazania za przestepstwo okre§lone
w art. 62 lub w art. 62b oraz w
razie umorzenia lub warunkowego
umorzenia postepowania karnego,
co wynika wprost z jego literalnego
brzmienia. Prokurator slusznie
réwniez zauwazyl, ze orzeczenie
przepadku na podstawie art. 70
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest obligatoryjne w
przeciwienstwie do  przepadku
o  charakterze  fakultatywnym
uregulowanego w art. 70 ust
1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad Okregowy nie
mial Zadnych watpliwosci, ze
w badanej sprawie doszlo do
obrazy prawa materialnego poprzez
orzeczenie przepadku przedmiotéw
przestepstwa w oparciu o bledng
podstawe prawng. Sad Rejonowy
sporzadzajac uzasadnienie wyroku
sam przyznal, ze omylkowo
orzeczenie o przepadku zostalo
oparte na nieprawidlowej podstawie
prawnej. Trzeba roéwniez zauwazyc,
ze orzeczenie pozostawione w takiej
formie byloby niezgodne z trescia
porozumienia zawartego pomiedzy
oskarzycielem publicznym a
oskarzonym, ktére bylo podstawa
skierowanego do sadu wniosku o
wydanie wyroku w trybie art. 335 §
2 kpk. Dlatego tez niezbedna byla
ingerencja Sadu odwolawczego w
tre$¢ zaskarzonego wyroku w celu
dostosowania jego tresci zar6wno do
przepiso6w materialnych jak i tresci
porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem a podsgdnym.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt 2, 5 i 10 poprzez orzeczenie
przepadku dowoddéw rzeczowych
wobec M. K. (1) na postawie art.
70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzona w toku postepowania
odwolawczego obraza  prawa
materialnego, dostrzezona przez
prokuratora we wniesionym przez
niego srodku odwolawczym,
wymagala stosownej ingerencji
ze strony Sadu II instancji
w celu dostosowania wydanego
orzeczenia do regulacji przepisoéw
prawa materialnego — ustawy
z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii,
a takze tre§ci porozumienia
zawartego pomiedzy prokuratorem
a  oskarzonym. Dlatego tez
Sad Okregowy wydal orzeczenie
reformatoryjne zgodne z wnioskiem
apelujacego, a mianowicie zmienil
zaskarzony wyrok w punktach
2, 5 1 10 i za podstawe
prawng zawartych w nich orzeczen
przepadku dowodoéw rzeczowych
przyjal art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang opisana dokladnie w pkt 5.2. wyrok Sadu I
instancji utrzymano w mocy w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byl brak podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w punktach 2, 5 i
10 i za podstawe prawng zawartych w nich orzeczen o
przepadku dowodbéw rzeczowych przyjeto art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach zmiany

Podniesiony w apelacji prokuratorskiej zarzut obrazy
prawa materialnego, oceniony w postepowaniu
odwolawczym jako sluszny, spowodowal koniecznosé
dokonania zmian w zaskarzonym orzeczeniu w taki
sposéb by rozstrzygniecia o przepadku dowodow
rzeczowych odpowiadaly po pierwsze przepisom
materialnym ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a po drugie
treSci porozumienia jakie zostalo zawarte miedzy
prokuratorem a oskarzonym w trybie art. 335 § 2
kpk. Z tego wlaénie powodu Sad odwolawczy wydal
orzeczenie reformatoryjne, w ktéorym za podstawe
prawna orzeczen zawartych w punktach 2, 51 10 o




przepadku dowodow rzeczowych przyjat art. 70 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy siegajac do
art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze. Przede wszystkim przemawialy za
tym wzgledy shlusznoéci. Do uwzglednienia apelacji
prokuratora doszlo bowiem z powodu uchybienia ze
strony Sadu I instancji. Kontrola instancyjna wyroku
Sadu I instancji, wydanego w trybie konsensualnym,
nie zostala zainicjowana przez oskarzonego ani
nie przyczynil sie on do wygenerowania kosztow
postepowania odwolawczego. Poza tym takze sytuacja
materialna i rodzinna oskarzonego oraz perspektywa
odbycia kary lacznej 3 lat pozbawienia sprawiaja,
ze obcigzenie go jeszcze kosztami sgdowymi za
postepowanie apelacyjne byloby dla M. K. nadmierna
ucigzliwos$cia

7. PODPIS

Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka




