WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Pawla
Wocha

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r.

sprawy K. L. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

4od wyroku Sqgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIII K 651/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie z pkt IT o obowigzku naprawienia szkody.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. A. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 986/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIII K 651/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

K. L. (1) Oskarzony w dniu | Potwierdzenie k. 225

18 stycznia 2021 | wplaty
r. przekazal na
rachunek bankowy
pokrzywdzonej
kwote 1.800 7zl
tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej
popelionym
przestepstwem.
Pokrzywdzona  w
piSmie z dnia 5
marca 2020 T.
warunkowo zgodzita
sie odwola¢ swoje
roszczenia w
stosunku do
podsadnego po
zaplacie na jej rzecz
WYyZej wskazanej
kwoty.

Pismo k. 223

pokrzywdzonej zZ

dnia 5 marca 2020 r.

2. K. L. (1) Od dnia 6 lipca | Zaswiadczenie z | k. 227

2018 r. oskarzony
jest pozbawiony
wolnosci.
Przewidywany

Zakladu Karnego w
K.




termin zwolnienia to
2 stycznia 2022 1.

K. L. (1)

Oskarzony odbywa
kary  pozbawienia
wolnoSci z innych
spraw w systemie
programowego
oddzialywania,
zadania wynikajgce
z  indywidualnego
programu realizuje
w stopniu dobrym.
Zachowanie
oskarzonego A
zakladzie  karnym
nie budzi przewaznie
zastrzezen. Nie
stwarza problemoéw
wychowawczych.
Wobec przelozonych
przyjmuje postawe
regulaminowyg. W
grupie
wspotosadzonych
funkcjonuje
bezkonfliktowo. Byl
dwukrotnie karany
dyscyplinarnie, a
kilkanascie razy
zostal nagrodzony za
wykonywang prace,
wnioski nagrodowe
za pomoc w
organizacji zaje¢ i
udzial w badaniach
psychologicznych.
Od 27 wrzesnia
2019 r. zatrudniony
odplatnie na terenie
jednostki
penitencjarne;j.
Podsadny
systematycznie
realizuje nalozone
na niego obowiazki
naprawienia szkody

Opinia z dnia 21
maja 2020 TI. O
osadzonym K. L. (1)
z Zakladu Karnego w
K. do sprawy V K.
(..

k. 229-230




dokonujac

niewielkich wplat.
4. K. L. (1) K. L. (1) od listopada | Za$wiadczenie z | k. 228
2019 do grudnia | Zakladu Karnego w
2020 r. wplaca po | K. z dnia 21 grudnia
30 1zl miesiecznie | 2020 r. o wplatach z
tytulem naprawienia | konta depozytowego
szkody w sprawie III | oskarzonego
K273/17 dokonywanych
tytulem naprawienia
K. L. (1) co miesigc szkody, grzywien i
od grudnia 2020 . pomocy rodzinie
do grudnia 2020 r.
wplaca $rodki na
utrzymanie rodziny
(kwoty od 100 zl do
50 z})
K. L (1 od
marca 2019 T.
dokonuje wplat za
kary grzywny w
sprawach karnych i
wykroczeniowych
5. K. L. (1) Syn oskarzonego ma | Zaswiadczenia k. 231-232
problemy w szkole. | wystawione  przez
psychologa
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1.

Dowody

podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.1.1.1

Potwierdzenie wplaty 1.800 zi
na rzecz pokrzywdzonej tytulem

naprawienia szkody

Dokument zostal wystawiony przez
Ponadto
pokrzywdzona w trakcie rozmowy
telefonicznej z pracownikiem Sadu
Okregowego w Poznaniu (notatka
urzedowa z dnia 25 stycznia 2021 .,
k. 235) potwierdzila, ze oskarzony
zaplacil na jej rzecz kwote 1.800
zt. Brak bylo wiec jakichkolwiek
podstaw do podwazania wynikajacej
z tego dokumentu okoliczno$ci.

upowazniony podmiot.

2.1.1.1.

Pismo pokrzywdzonej z dnia 5 marca
2020T.

Dokument ten zostal sporzadzony
przez
dniu 5 marca 2020 r. (czyli ok.
10 miesiecy przed dokonaniem
przez oskarzonego wplaty 1.800
7z na jej rzecz) i stanowil
deklaracje odwolania roszczen przez
pokrzywdzona po wplaceniu przez
K. L. (1) na jej rzecz 1.800
zl. Przy czym data sporzadzenia
tego jego
stosunku do czynnosci wplacenia
oskarzonego
dla pokrzywdzonej
podstaw aby traktowaé go jako
forme pojednania pokrzywdzonej z
oskarzonym, ktére to pojednanie,
w mySl art. 60 § 2 pkt 1
kk stanowi jedna z okolicznosci
do fakultatywnego nadzwyczajnego
zlagodzenia wymiaru kary przez sad
orzekajacy.

pokrzywdzong E. K. w

pisma i tres¢ w

przez pieniedzy

nie dawaly

2.1.1.2,,2.1.1.3. oraz 2.1.1.4. 1 2.1.1.5.

Zaswiadczenia z Zakladu Karnego w
K.

Opinia o K. L. (1) z Zakladu Karnego
w K.

Zaswiadczenia wystawione przez
psychologa

Przedlozone do akt przez obronce
dokumenty sporzadzone
przez organy lub osoby
upowaznione do ich wydawania.
Brak bylo zatem podstaw do
podwazania wynikajacych z nich
nalezy,
ze potwierdzone za$wiadczeniami
psychologa

zostaly

okoliczno$ci. Nadmienié

szkolne  trudno$ci




syna oskarzonego z koncentracja
uwagi, emocjonalne i motywacyjne
nie mialy znaczenia dla oceny
wspolmierno$ci  kary orzeczonej
wobec K. L. (1) za przestepstwo
oszustwa.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
orzeczonej wobec oskarzonego kary .
pozbawienia wolnoéci. # czgSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji
niewspdéhmiernoéci kary zasadniczej

odno$nie

w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w stosunku
do K. L. (1). Zdaniem Sadu
odwolawczego, Sad  Rejonowy
czynigc rozwazania co do wymiaru




kary za czyn przypisany K. L.
(1) wrzigl pod uwage wszystkie
wystepujace w sprawie okolicznos$ci
obciazajace oraz tagodzace, nadajac
im odpowiednia warto$¢ i znaczenie.
Sad ten dokonat réwniez wlaSciwego
warto$ciowania stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu jakiego dopuscil
sie podsadny oraz jego zawinienia,
a przedstawione argumenty byly
logiczne i przekonujace. Przeciwne
wskazania oskarzonego okazaly sie
natomiast zupelnie nietrafione.

Odnoszac sie do tresci
apelacji niezbedne jest wyjasnienie
oskarzonemu, ze wydanie w
tej sprawie przez prokuratora
postanowienia 0 umorzeniu
postepowania wobec
niestwierdzenia podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, ktore
nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznann —  Stare
Miasto w P., sygn. akt III
Kp 506/185 zostalo uchylone i
sprawe przekazano prokuratorowi
do dalszego prowadzenia, w
zadnym razie nie $wiadczy o
tym, iz oskarzony przy popelnieniu
zarzucanego mu czynu nie dzialal
umysSlnie z bezposrednim zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Postanowienie = wydane  przez
prokuratora jako niestuszne zostato
uchylone a sprawe przekazano do
dalszego prowadzenia. Nie mozna
wiec wycigga¢ zadnych wnioskow
co do rzeczywistego zamiaru
podsadnego z orzeczenia usunietego
z obiegu prawnego. Co wiecej
przeprowadzony proces karny i
zgromadzone w jego toku dowody
wykazaly  umy$élnoé¢  dzialania
oskarzonego oraz jego oszukanczy,
kierunkowy zamiar. Co konieczne do
zaznaczenia, apelujacy nie negowal
slusznoéci wyroku skazujacego,
przyznajac sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Zaskarzyl




wyrok w zakresie wymiaru Kkary,
co oznaczalo ograniczony zakres
kontroli odwolawczej do orzeczenia
o karze i $rodkach karnych.
Ponizej Sad odwolawczy odniesienie
sie zatem do podniesionych
w  postepowaniu  apelacyjnym
okoliczno$ci zgloszonych na
uzasadnienie stanowiska 0
niewspolmiernosci wymierzonej
oskarzonemu K. L. (1) kary.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze
skarzacym, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu zostal oceniony
blednie przez Sad Rejonowy.
Zaznaczy¢ trzeba, ze przyznanie sie

przez oskarzonego do winy, zlozenie
wyjasnien oraz calo$¢ jego postawy
prezentowanej w toku niniejszego
procesu nie miala zadnego wplywu
na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, poniewaz nie
jestto zadnym z wyznacznikoéw tegoz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
(kwantyfikatoré6w) wymienionych w
art. 115 § 2 kk. W przeciwienstwie do
wysokoSci szkody, ktéra faktycznie
ma znaczenie przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
jednakze co istotnie nie jest
jedyna okolicznoécia ksztaltujaca
ten stopien spolecznej szkodliwosci.
Obok wysokosci szkody, zgodnie z
art. 115 § 2 kk znaczenie maja
bowiem takze: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposéb i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
waga naruszonych obowiazkoéw,
postaé zamiaru, motywacja sprawcy
oraz rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Swoim przestepstwem oskarzony
godzil w doé¢ istotne dobro prawne,
jakim jest mienie, uczciwo$¢ obrotu
majatkowego oraz wolno$¢ od
oszukanczych zabiegdbw w zakresie
rozporzadzania mieniem. Sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu tez
nie wplywaly korzystnie na ocene




stopnia spolecznej szkodliwosci,
gdyz podsadny zawarl umowe
z osobg w starszym wieku,
wzbudzil jej zaufanie, ktore
nastepnie wykorzystal by zazadaé
dodatkowej zaliczki (ponad te
uregulowang w umowie) majac
Swiadomos$¢ swojej trudnej sytuacji
finansowej uniemozliwiajacej zakup
bramy garazowe]j przeznaczonej do
zamontowania na posesji nalezacej
do pokrzywdzonej, a nastepnie
urwal calkowicie kontakt z E.
K. wylaczajac swoje telefony
i nie odbierajac korespondencji.
Oskarzony  zawierajac  umowe
zobowigzal sie do wykonania
wymienionych w niej prac, z
ktérych w znacznej czesci (oprocz
wymurowania murkéw przy garazu)
sie nie wywiazal. Podsadny przy
zawieraniu umowy przyjal od
pokrzywdzonej zaliczke, przy czym
tlumaczyl jej, ze zabezpiecza sie on
w ten spos6b przed nieuczciwoécia
klientow odstepujacych od umow, a
ostatecznie sam okazal sie oszustem.
Ponadto, motywacja sprawcy takze
nie obnizala w zaden sposbéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, gdyz dzialal on jedynie w
celu uzyskania korzy$ci majatkowej,
wykorzystujac przy tym zaufanie
jakim obdarzyla go pokrzywdzona.
Wszystkie te okolicznoSci
interpretowane  lacznie  (takze
z uwzglednieniem  niewysokiej
wartoSci  szkody)  potwierdzaja
shuszno$¢  wnioskowania  Sadu
Rejonowego co do znacznego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu jakiego dopuscit sie K. L. (1).

Prawda jest, ze oskarzony przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl wyjasnienia. Sad
Rejonowy wzigl to pod uwage i
przyjal jako okoliczno$é lagodzaca.
Jednak okolicznosci tej nie mozna
bylo wysoko oceniaé. Mimo bowiem




przyznania sie do winy oskarzony
zaprzeczal aby zamierzal oszukad
pokrzywdzong, a brak zwrotu
zaliczki thumaczyt swoimi ktopotami
finansowymi. Ta cze$¢ wyjasnien
podsadnego, stusznie zostala uznana
jako niewiarygodna. Jednocze$nie
wskazuje ona, ze omawiane
przyznanie sie do winy nie bylo
wcale tak pelne i bezwarunkowe,
jak podkreslal w apelacji oskarzony.
Ponadto, oskarzony nie przejawial
woli poddania sie odpowiedzialnoéci
karnej, unikajac  kontaktu =z
organami Scigania i byt w zwigzku
z tym poszukiwany w celu
ustalenia miejsca jego pobytu
oraz rownoczes$nie listami gonczymi
w innych sprawach (k. 34,
48). Literalne przyznanie sie do
przestepstwa, po uplywie niespelna
2 lat od jego popelnienia nie moglo
wiec determinowac orzeczenia kary
innego rodzaju anizeli przewidziana
przez ustawodawce za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk kara pozbawienia
wolno$ci. Co tez istotne, to
zachowanie oskarzonego nie miato
incydentalnego charakteru w jego
zyciu, o czym $wiadczy analiza jego
danych o karalno$ci i wyrokow
zalaczonych do sprawy, z ktorych
wynikaja liczne skazania, w tym
az trzykrotnie za podobne wystepki
z art. 286 § 1 kk. W chwili
obecnej natomiast wazne jest
to, ze K. L. (1) zdal sobie
sprawe z konieczno$ci poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
popelniony czyn zabroniony i ma
do niego krytyczny stosunek, na
co z pewnoSciag ma wplyw proces
resocjalizacji odbywajacy sie w
izolacji penitencjarnej. Jednakze
rébwniez 1 te okolicznosci nie
byly powodem dla zastosowania
wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, po ktore winno sie
siegat¢ w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach. Tymczasem




zrozumienie przez sprawce
naganno$ci swojego niezgodnego
z prawem zachowania i
krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw nie sa nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, a wrecz jest to
postawa oczekiwana od sprawcy.

Oskarzony wskazywal, ze pojednal
sie z pokrzywdzona, jednak zdaniem
Sadu Okregowego brak jest podstaw
do przyjecia tej okolicznoéci. Jak juz
zaznaczono powyzej, w tabeli 2.1.1.

uzasadnienia, pismo pokrzywdzonej
z dnia 5 marca 2020 r. nie stanowilo
dowodu pojednania sie z K. L.
(1), mialo charakter deklaratoryjny,
dotyczylo jedynie sfery majatkowej
i zawieralo warunek dokonania
wplaty 1.800 =zt na rachunek
bankowy E. K.. Nalezy wskazac
na ugruntowany w orzecznictwie
poglad, iz ,Pojednanie sie ze sprawca
nalezy rozumie¢ jako swego rodzaju
przebaczenie przez pokrzywdzonego
sprawcy tego, ze dopudcil sie
wobec niego przestepstwa. Chodzi
tu o pogodzenie sie ze sprawca,
niezywienie do niego urazy” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 listopada 2017 r.,
II AKa 346/17, LEX nr 2466232).
Zatem faktu, ze oskarzony zwrbcil
utracone pieniadze (ponad 4 lata
po popekieniu przestepstwa, ok 10
miesiecy po pi$mie pokrzywdzonej),
nie sposob  przyjmowac¢ jako
pojednania pomiedzy pokrzywdzona
a oskarzonym w rozumieniu
przepisow karnych. Jedyne co nie
ulega watpliwos$ci, ze oskarzony
K. L. (1) po uplywie znacznego
okresu czasu od popelnienia
przestepstwa i w trakcie toczacego
sie postepowania apelacyjnego,
naprawil szkode = wyrzadzona
przestepstwem, w kwocie ktorej
domagala  sie = pokrzywdzona.
Zachowanie to pozytywnie
Swiadczylo o oskarzonym ale nie




stanowito okoliczno$ci do rozwazan
o nadzwyczajnym  zlagodzeniu
wymiaru kary z art. 60 §
2 pkt 1 kk. Wspomniane
naprawienie szkody nie przekonato
Sadu II instancji do zlagodzenia
wymierzonej  oskarzonemu = w
zaskarzonym wyroku kary. Nie
spos6b bowiem zapomnie¢, ze
nastapilo to po uplywie bardzo
dlugiego czasu od popehienia
przestepstwa, choé¢ wartoé¢ szkody
nie byla znaczna. Prawda jest,
ze od lipca 2018 r. oskarzony
przebywa w izolacji penitencjarnej,
co na pewno nie ulatwia
rekompensowania szkdd, jednak
do czasu osadzenia w zakladzie
karnym miatl ponad 1,5 roku na
zwrdcenie pieniedzy pokrzywdzone;.
Zaplata kwoty 1.800 zI na
etapie postepowania odwolawczego,
w ocenie Sadu Okregowego,
miala w duzej mierze charakter
instrumentalny, dla uzyskania przez
oskarzonego wydatnego zlagodzenia
kary orzeczonej wobec niego przez
Sad Rejonowy.

Sadowi II instancji w ramach
zarzutu niewspéhmiernosci kary
zostala  przez  obrone takze
przedstawiona opinia z zakladu
karnego o osadzonym K. L.
wydana na  potrzeby  sadu
penitencjarnego oraz dokumentacja
od psychologa o trudno$ciach
jego syna w_szkole. Dokumenty
ocenne dotyczace osadzonego nie
mialy jednak wiekszego znaczenia

dla oceny wspoétmiernoéci kary
orzeczonej w tym postepowaniu.
Osoba przebywajaca w warunkach
wieziennych  jest  obowigzana
do poprawnego zachowania.
Wobec tego przestrzeganie norm
obowigzujacych ~w  warunkach
izolacji penitencjarnej, w czasie
odbywania kar w innych sprawach,
nie jest niczym szczegélnym. Tre$c




opinii o K. L. (1) nie zawiera
zadnych niestandardowych danych,
ktére wymagalyby uzewnetrznienia
w wymiarze kary za osadzane
w tym procesie przestepstwo. Z
kolei to, ze syn podsadnego ma
problemy w szkole bylo irrelewantne
z punktu widzenia sprawiedliwosci
kary wymierzonej za czyn z art. 286
§ 1 kk. Brak kontaktu z ojcem i
nieobecno$¢ K. L. (1) w zyciu dziecka
wynika z koniecznos$ci odbywania
dlugoterminowej  kary  lacznej
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za
szereg przestepstw jakich podsadny
dopuscil sie w przeszloéci. Nie jest
to wiec powdod do premiowania
podsadnego i stosowania wobec
niego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

Skarzacy podkreslal, ze obecny
pobyt ~w  zakladzie  karnym

spowodowany wyrokami w_innych
sprawach wplynal pozytywnie na
proces jego resocjalizacji przez co
zrozumial naganno$§é¢ tego typu
zachowan jakie podjal wzgledem
pokrzywdzonej. Sadu Okregowego
nie przekonala ta argumentacja,
ktéra moglaby zosta¢ uzyta w
sprawie o ewentualny wyrok laczny.
Konieczne jest wyjasnienie, ze
zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary wynikajacymi z art. 53
§ 1 kk najwazniejsze dla
wymiaru kary sa stopien winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu
(ocenione w tej sprawie jako
znaczne), a dopiero w dalszej
kolejnoéci bierze sie pod uwage

cele zapobiegawcze i wychowawcze,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Stopien winy i
spolecznej szkodliwoSci czynu w
powigzaniu z szeregiem okolicznoSci
obciazajacych oraz  nielicznymi
okoliczno$ciami lagodzacymi
przemawial za orzeczeniem wobec




oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci w granicach ustawowego
zagrozenia za przestepstwo z art.
286 § 1 kk i nie sieganiem po
lagodniejsza instytucje wymiarowa
z art. 37a kk.. W ocenie Sadu
Okregowego kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie moze by¢
w okoliczno$éciach badanej sprawy
oceniana jako nadmiernie surowa
i niesprawiedliwa.  Przeciwnie,
odzwierciedla ona zaréwno stopien
winy, jak i spolecznej szkodliwosci, a
nadto zrealizuje wszystkie stawiane
jej cele w aspekcie prewencji
generalnej, jak i indywidualnej. K. L.
(1) jest osoba wielokrotnie karana,
za r6znego rodzaju przestepstwa, a
w tym trzykrotnie za wystepki z art.
286 § 1 kk. Sady karne wymierzaty
juz wobec niego wolno$ciowe kary:
grzywne, ograniczenia wolnoéci,
a takze pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania kary. Mimo tego
nie unikat on kolejnych
kolizji z prawem, dopuszczajgc
sie popelniania nastepnych
przestepstw. Racje ma  Sad
Rejonowy, ze w tym przypadku,
wobec sprawcy jedynie kara
najsurowszego rodzaju, tj. kara
pozbawienia wolnosci, jest w
stanie zrealizowaé wszystkie
cele. Potrzeby @ w  zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa rowniez przemawiaty
za orzeczeniem kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Niezbedne
jest bowiem uSwiadomienie
pozostalym obywatelom, ze
wielokrotne naruszanie przepisow
prawa karnego niesie za sobg
zdecydowana reakcje  organéw
wymiaru  sprawiedliwoSci.  Nie
mozna takze pomijaé, ze
ustawodawca za czyn wyczerpujacy
znamiona z art. 286 § 1 kk
przewidzial kare najsurowszego
rodzaju tj. pozbawienia wolnosci




w wymiarze od 6 miesiecy do
8 lat. W zwiazku z tym, ze w
sprawie nie stwierdzono podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary
powinno sie ja wymierzy¢ w
granicach ustawowego zagrozenia,
jak to nastgpilo w zaskarzonym
wyroku.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
oskarzonego uznal réwnoczeénie,
ze Sad Rejonowy zasadnie nie
zakwalifikowal czynu jako wypadku
mniejszej wagi, z art. 286
§ 3 Lkk. Pomimo niewielkiej
wysoko$ci  szkody  majatkowej
jaka  oskarzony wyrzadzil E.
K. stwierdzono brak podstaw
faktycznych do dokonywania takich
modyfikacji. Osadzane zachowanie
nie stanowilo bowiem niechlubnego
wyjatku  w zyciu oskarzonego,
przeciwnie, w tamtym czasie tego
typu postepek stanowil wrecz
sposéb na uzyskiwanie $rodkéw
finansowych przez oskarzonego.
Poza tym, czyn mial miejsce
w okresie proby warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci ze sprawy
Sadu Rejonowego w  Sremie
o sygn. II K 722/15, co
Swiadczylo o  niepoprawnosci
sprawcy. Wszystkie tu analizowane
okoliczno$ci prowadza do wniosku,
ze nie mamy do czynienia
z wypadkiem mniejszej wagi,
ktéory zachodzi gdy czyn sprawcy
nie jest na tyle niebezpieczny
dla spoleczenstwa i porzadku
prawnego, aby uzasadnialo to
stosowanie zwyklej, przewidzianej
w zrealizowanym przez niego typie
przestepnym sankcji karne;j.

Ponadto, niezastosowanie przez Sad
I instancji é§rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary 8  miesiecy
pozbawienia wolnoéci bylo




oczywiste i zgodne =z prawem
karnym materialnym. Okolicznosé,
ze oskarzony K. L. (1) w
czasie popelnienia przestepstwa
stanowigcego  przedmiot  tego
postepowania byl juz skazany
innymi wyrokami sadowymi
na kary pozbawienia wolnosci
stanowila kategoryczng przeszkode
aby rozwazac zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary z art. 69 § 1 kk.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec K. L. (1) w
miejsce kary pozbawienia wolnoéci,
kary ograniczenia wolno$ci w
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi

na calkowitg niezasadno$¢
omowionego zarzutu. Kara
zasadnicza wymierzona

oskarzonemu przez Sad Rejonowy
nie byla, wbrew stanowisku
apelujacego, niewspOlmierna i
nie bylo zadnych powodéw by
ingerowaé¢ w jej wymiar, ktory
miedcil sie w ustawowym zagrozeniu
za czyn z art. 286 § 1 kk i
uwzglednial wszystkie okoliczno$ci
tej sprawy ksztaltujace wymiar kary
zasadniczej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Oskarzony w dniu 19 stycznia 2021 r. przekazal na
rachunek bankowy pokrzywdzonej E. K. kwote 1.800 zl
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej popelnionym
przestepstwem.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wskazana  wyzej  okolicznosc,
postepowaniu odwolawczym, wymagala uwzglednienia
z urzedu przez Sad Okregowy. Skoro bowiem szkoda
majatkowa zostala przez oskarzonego naprawiona to
konieczne stalo sie uchylenie zawartego w wyroku
orzeczenia o $rodku kompensacyjnym z art. 46 § 1
kk. Naprawienie szkody w calo$ci powodowalo, ze nie
bylo podstaw do nalozenia na oskarzonego obowiazku
odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzone;j.

ujawniona = w

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang opisana dokladnie w pkt 5.2. wyrok Sadu I
instancji w pozostalej czeSci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla catkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji oskarzonego, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylenie orzeczenia z pkt IT o obowigzku naprawienia
szkody




Zwiezle o powodach zmiany

W toku postepowania odwolawczego obronca
oskarzonego przedtozyt dowdd wplaty kwoty 1.800 1zl
dokonanej przez K. L. (1) na rzecz pokrzywdzone;.
Sad Okregowy zweryfikowal dodatkowo te informacje
kontaktujac sie z E. K. ktéra potwierdzila, ze
rzeczywidcie otrzymala od podsadnego pieniadze
w takiej kwocie. Okoliczno$¢ ta spowodowala, ze
orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody nalozonym
na oskarzonego utracilo swa aktualno$é. Dlatego tez
niezbedna byla ingerencja w tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie orzeczenia z pkt II zaskarzonego
wyroku o obowigzku naprawienia szkody.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym =z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronica oskarzonego z urzedu wni6st na rozprawie
apelacyjnej w dniu 26 stycznia 2021r. o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow nieoplaconej
obrony udzielonej z wurzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Przytoczone przepisy przemawialy za
takim orzeczeniem. Wysoko$c¢ kosztow adwokata zostala
ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz.
1714). Dlatego zasadzono na rzecz obroncy z urzedu —
adw. W. A. kwote 516,60 zl (wraz z podatkiem VAT).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie




odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztobw procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierzyl mu oplaty za II instancje.
Oskarzony nie posiada zadnego majatku, jest
dlugotrwale pozbawiony wolnoSci, co ogranicza jego
mozliwo$ci zarobkowe. Nadto na oskarzonym cigza
zobowigzania finansowe orzeczone innymi wyrokami
oraz zobowigzania rodzinne. Majac wiec na uwadze
trudna sytuacje materialng K. L. Sad Okregowy zwolnil
go z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za
postepowanie apelacyjne, na ktére sklada sie m.in.
powyzej opisane wynagrodzenia dla adwokata z urzedu
i nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. Uznal, ze
nalezno$ci te stanowilyby dla oskarzonego nadmierng
ucigzliwo$c.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




