WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Marcina
Pawelca

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r.

sprawy A. W. oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt III K 162/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt 3 przyjmuje, ze oskarzony uporczywie nekat K. S.od dnia 14
lutego 2019 r. do dnia 13 grudnia 2019 r.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz obroncy oskarzonego — adw. P. P. kwote 516,60 zt (w tym podatek VAT)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 908/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2020 1., sygn. akt III K162/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut apelacyjny obroncy: Obraza
przepisbw  prawa
majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a

procesowego,
mianowicie:

— art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez
jednostronng i nieobiektywna ocene
materialu dowodowego wyrazajaca
sie pominieciem tych fragmentéow
wyjasnien oskarzonego i zeznan
ktéore $wiadcza o
niewinno$ci oskarzonego, o braku
zamiaru popelnienia przez niego
zarzucanych czynéw, co stanowi
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodbow, w szczegblnosci

Swiadkow,

poprzez:

1. uznanie za niewiarygodne
wyjasnien A. W.nieprzyznajacego
sie do popelienia zarzucanych
mu przestepstw m.in. dlatego
ze byly one sprzeczne @z
zeznaniami pokrzywdzonych, cho¢
przebieg zdarzenia z 13 grudnia
2019 T. watpliwosci
i tym wyklucza
wersji oskarzonego, a wyjasnienia
oskarzonego w zakresie zarzutu

nasuwa

samym nie

nekania znajduja potwierdzenie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, w
szczegblnosci co do  braku
zamiaru popelnienia tego czynu
i $wiadomosci oskarzonego
odno$nie orzeczonego wobec niego
sadowego zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. uznanie za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego T. C. i
pokrzywdzonejK. S. i przyjecie ich za
podstawe ustaleni co do sprawstwa
oskarzonego odnoénie
przestepstwa grozb karalnych i
naruszenia czynno$ci ciala ponizej
7 dni,
przedstawil dokladnego przebiegu
zdarzenia, a w szczego6lnosci nie
wynika z nich ktéora z osbb
rozpoczela wystepuja
roznice w jego zeznaniach odno$nie
rzekomego uderzenia go przez

i winy

cho¢ pokrzywdzony nie

szarpanie,

oskarzonego, nie koreluja one
tez z zeznaniami K. S. ktére z
kolei wymagaja zachowania duzej
ostrozno$ci z powodu konfliktu
pomiedzy nig a oskarzonym, a
ta $wiadek nie widziala uderzen
zadawanych przez oskarzonego T.
C., a o wuzyciu gazu wobec

oskarzonego tylko slyszala,

3. pominiecie tych fragmentow
zeznan
zarzutu nekania, w szczegblnosci
éwiadka M. Z. i K
C., ktore przemawiaja na korzysé
oskarzonego i wskazuja na brak
zamiaru popelnienia zarzucanego

Swiadkdbw w  zakresie

zeznan

mu czynu, a
przyjetemu w zaskarzonym wyroku
czasokresowi popelnionego czynu.

zarazem Pprzeczqg

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew stanowisku obroncy Sad

Okregowy nie stwierdzil aby
przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do naruszenia
regul procesowych w zakresie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Przeciwnie,
przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena zebranego w




sprawie materiatu dowodowego byla
rzetelna, szczeg6lowa i uwzgledniala
w odpowiednim stopniu zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddal
ocenie  wszystkie zgromadzone
dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym
dowodom badz ich czeSciom
przyznal przymiot wiarygodnoSci a
ktérym cechy tej odmoéwil oraz
podal racjonalne powody takiego ich
warto$ciowania. Przeprowadzona w
opisany wyzej sposdb weryfikacja
dowodow czynila zado$¢ przepisowi
art. 7 kpk. Uzasadnienie
pisemne zaskarzonego wyroku
spelnia za$§ wszystkie ustawowe
kryteria, w tym réwniez w
wystarczajacy i zwiezly sposob
omoéwione w nim zostaly podstawy
prawne zapadlego orzeczenia, ze
wskazaniem wyczerpania przez
oskarzonego A. W. znamion
poszczegbdlnych przypisanych mu
przestepstw (art. 424 § 1 pkt 2 kpk).

W rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal odpowiednio
szerokim  spektrum  dowodéw,
ktére po ich  prawidlowym
ocenieniu, byly = wystarczajace
dla  poczynienia  trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych.
Sad Rejonowy warto$ciujac dowody
zachowal pelen obiektywizm i
uwzglednil wszystkie okolicznoSci

majace wplyw na te ocene.

Odmiennie za§ wyglada ocena
dowodéw  przedstawiona przez
obronce w apelacji. W tym
przypadku Sad Okregowy stwierdzil
mocno wybidrcza 1 wyraznie
jednostronng analize dowodowa,
co nastgpilo w celu ukazania,
ze niewykluczone jest przyjecie
wyjaénien oskarzonego za podstawe
tych ustalen, ktére mialy zasadniczy




wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy,
przy zastosowaniu zasady in dubio
pro reo z art. 5 § 2 kpk. Ponizej Sad
IT instancji przedstawia rozwazania
w tym zakresie, z rozbiciem na czyny
przypisane oskarzonemu.

Odnoénie zatem przebiegu
zdarzenia z dnia 13 grudnia
2019 r. (czyn z pkt I) apelacja
obroncy nie dostarczyla zadnych
konstruktywnych argumentéw na
poparcie tezy, ze przebieg tego
zajScia  nalezaloby oprze¢ o
wyjaénienia oskarzonego. Obronca
celowo unikal pokazania kontekstu
sytuacyjnego, w jakim doszlo do
konfrontacji miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym T. C.. Przypomnie¢
zatem nalezy, ze do zdarzenia doszto
okolo godz. 6.30 przed miejscem
zamieszkania pokrzywdzonej K.
S., kiedy ta wracala z pracy
w asyécie T. C., z obawy
przed oskarzonym. Oskarzonego w
tamtym czasie obowigzywal zakaz
zblizania sie do K. S. i nakaz
opuszczenia lokalu wcze$niej z
nig zajmowanego, co bylo mu
wiadome. Mimo to A. W.czekal
na pokrzywdzong, wyposazony w
listwe drewniang z gwozdziami.
Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy
niewiarygodne byly tlumaczenia
oskarzonego, ze o tak wczesnej
porze przyszedl porozmawiaé o
corce, z ktéra mial przez jej matke
utrudniony kontakt, a listwa stuzy¢
mu miala jako model do zakupu
podobnej. Stanowily one li tylko
przyjeta przez niego linie obronna
i nie wytrzymywaly konkurencji z
zeznaniami pokrzywdzonego T. C.
oraz $wiadka K. S. Wyjaénienia
oskarzonego co do jego zachowania
wobec T. C. i utrzymywanie, ze uzyl
owej listwy w obronie wlasnej, po
ataku stownym i popsikaniu gazem
przez wyzej wskazanego mezczyzne,
pozostawaly w sprzeczno$ci z




zeznaniami T. C. oraz K. S..
Oboje ci $wiadkowie utrzymywali
niezmiennie, ze to T. C. zostal
zaatakowany przez oskarzonego,
ktéry grozit mu slowami ,dojade
cie”, ,rozjebie cie”. Na podstawie
zeznan pokrzywdzonego zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym,
a podtrzymanych na rozprawie Sad
Rejonowy mial prawo ustali¢, ze
oskarzony trzymang w reku listwa
uderzyt T. C.w glowe w pierwszej
fazie zaj$cia, gdy znajdowali sie oni
na klatce schodowej w budynku,
a nastepnie doszlo miedzy nimi
do szarpaniny. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze uderzenia
drewnianym przedmiotem nie bylo
ani przypadkowe, ani nieumy$lne, co
jednoznacznie wynika z okoliczno$ci
sprawy, zwlaszcza z  zeznan
pokrzywdzonego, ktéry opisywal jak
préobowal wytraci¢ oskarzonemu ten
przedmiot z reki, a ten wyraZnie
sie temu przeciwstawial. Jak zatem
zasadnie na tej podstawie przyjal
Sad I instancji, oskarzony A. W.co
najmniej godzil sie z tym, ze
swoim zachowaniem doprowadzi
do powstania u T. C. obrazen
glowy. W tych okoliczno$ciach
za uzasadnione nalezalo tez
uzna¢ uzycie gazu pieprzowego
przez pokrzywdzonego, ktéry wobec
agresywnej postawy oskarzonego i
majac juz wezedniejsze negatywne
do$wiadczenia z jego zachowaniami
wobec niego i partnerki, mial prawo
sie go obawiaé. Pokrzywdzony w
swojej relacji byl konsekwentny,
logiczny i co nalezy podkreslié,
szczery, gdyz w tych szczegodlach
incydentu, ktérych nie umial
dokladniej odtworzy¢, przyznawat to
wyraznie. T. C. taka samg wersje
zdarzenia przedstawil przybylym
na miejsce policjantom, stuzbie
medycznej kiedy udzielano mu
pomocy w szpitalu oraz w toku
procesu, niezmiennie utrzymujac,




ze rana na glowie powstala
wskutek uderzenia go przez inng
osobe. To natomiast, ze oskarzony
i T. C. szarpali sie, wpadli
razem w Kkrzaki, co spowodowalo
inne jeszcze obrazenia ciala
na rekach pokrzywdzonego, bylo
rOwniez przedmiotem analizy w
tej sprawie lecz ostatecznie nie
zostato zarzucone oskarzonemu jako
popehienie przestepstwa na szkode
T. C..

Racje mial apelujacy o tyle, ze
przyznawal, iz zdarzenia z dnia 13
grudnia 2019 r. mialo dynamiczny
charakter, blednie jednak i w
sposob racjonalnie nieuzasadniony
oczekiwal odtworzenia przez Sad
Rejonowy jego przebiegu z wieksza
jeszcze  dokladno$cia. Zeznania
pokrzywdzonego znalazly przy
tym odzwierciedlenie w dowodzie
z zeznah K. S., ktora, co
nalezy takze podkres$li¢ podawala
tylko to co sama zaobserwowala
podczas tego traumatycznego
niewatpliwie  zajécia. To za§,
ze  oskarzonego jednoznacznie
potraktowala jako agresora i osobe
niebezpieczna najlepiej $wiadczy to,
ze natychmiast, nie czekajac na
final starcia, zawiadomila Policje,
proszac o interwencje. Blednie przy
tym apelujacy przyjal do swoich
wywodéw, ze K. S. cofnela sie
do klatki celem wezwania Policji,
gdyz bylo dokladnie odwrotnie,
jak podala $wiadek i co jest
logicznie uzasadnione, w tym celu
wyszla z budynku. Ponadto, takze
zeznania przybylych na interwencje
funkcjonariuszy Policji S. M. i R.
P. sa potwierdzeniem prawdziwos$ci
zeznan $wiadkow T. C. oraz K.
S.. Relacja przebiegu zdarzenia ,na
gorgco” byla w przypadku tych
os6b taka sama jak pozZniejsze ich
zeznania. Natomiast co do twierdzen
oskarzonego A. W., ze mialby dziala¢




w samoobronie, znamienne jest,
iz nie przekazywal wyraznie tak
waznych okolicznoéci policjantom
zaraz przy zatrzymaniu.

W zwigzku zZ powyzszym
odmienne twierdzenia obroncy o
wartoSciowaniu wskazanych wyzej
dowodow niz uczynil to organ
orzekajacy nie byly dla Sadu
Okregowego przekonujace. Nie
budzi przy tym zastrzezen i nie
bylo przeszkoda dla przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
wystepek z art. 157 § 2 kk to, ze
nie zostal w tym procesie bardziej
precyzyjnie ustalony moment zajécia
kiedy oskarzony uderzyt T. C.
drewniang listwa z gwozdziami
ani kto rozpoczal szamotanine.
Doda¢ tu jeszcze trzeba, ze nie
wydaja sie uzasadnione watpliwos$ci
apelujacego obroncy izby szarpanie
moglo odbywaé sie przy pomocy
jednej reki, a przeciez pokrzywdzony
T. C. nie utrzymywal, ze
oskarzony szarpal sie z nim
oburagcz. W ustalonej wg opisu
pokrzywdzonego sytuacji nie budzila
tez watpliwo$ci przyjeta przez Sad
Rejonowy §wiadomo$¢ oskarzonego,
ze uzycie listwy z gwozdziami
przeciwko pokrzywdzonemu moze
skutkowa¢ naruszeniem narzadow
ciala tegoz pokrzywdzonego. W
tym kontek$cie warto jeszcze
wspomnie¢ o wyja$nieniach samego
oskarzonego, ktoéry utrzymywal co
prawda, ze dzialat w samoobronie
ale przyznal, ze dwukrotnie uderzyl
T. Clistwa w okolice glowy, a na
rozprawie gotow byl dobrowolnie
podda¢ sie karze takze za ten
czyn. Apelujacy zglaszajac zarzut
naruszenia art. 4, 7 kpk oraz
410 kpk abstrahowal od dowodéw
i okoliczno$ci $wiadczacych o
umyS$lnym dzialaniu oskarzonego,
co najmniej z godzeniem sie
na uszkodzenie ciala ponizej 7




dni, jak korzystnie zreszta dla
podsadnego przyjal Sad I instancji.
W $wietle argumentacji stawianej
przez obrone zadnych watpliwoéci
nie budzila jednoznaczna w
swej wymowie ocena zeznan
T. C. oraz K S co do
wypowiadanych przez oskarzonego
grozb wobec T. C. i jego motywacji.
Te bowiem, z uwzglednieniem
tla sytuacyjnego $wiadczyly o
przestepczych zamiarach A. W., nie
mogacego pogodzié sie z odejSciem
od niego K. S. i zwigzaniem sie jej z
tym wlasnie mezczyzna.

Odno$nie zarzutu z pkt 1I
apelacja obroficy rdéwniez nie
przekonala Sadu odwotawczego aby
Sad I instancji z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dokonal
wartoSciowania zebranych w tej
sprawie dowodéow. Wyjasnieniom
oskarzonego, ktéry utrzymywal,
ze szukal kontaktu z K. S. ze
wzgledu na ich wspolne dziecko
(kwestia kontaktow, przekazywania
pieniedzy)  wyraznie  przeczyly
przede wszystkim zeznania samej
pokrzywdzonej. Znajdowaly one
takze wsparcie w zeznaniach
kolezanek z pracy K. W. oraz K.
C., ale takze brata pokrzywdzonej A.
S., éwiadka T. C.i dzielnicowego M.
Z.. Apelujacy nie zdolal podwazyé
wiarygodnoéci  tych  dowodow
osobowych przy pomocy wyjasnien
oskarzonego, ktéry stawial siebie
w dobrym S$wietle jako troskliwy
ojciec. Brak bylo podstaw by
zakwestionowa¢ te twierdzenia K. S.,
w ktoérych podawala szereg réznych,
powtarzajacych  sie  zachowan
oskarzonego, ktére wzbudzaly w
niej poczucie zagrozenia i naruszaly
jej prywatno$¢. W tym miejscu
warto znéw nawigza¢ do zdarzenia
z dnia 13 grudnia 2019 r., kiedy
to pokrzywdzona bala sie sama
wraca¢ do domu z obawy przed




oskarzonym, ktéry nie respektowal
woli pokrzywdzonej, ze nie chce
z nim utrzymywac¢ kontaktow,
nie wspominajac juz o zakazie
kontaktowania nalozonym wpierw
postanowieniem  prokuratorskim,
a nastepczo wyrokiem sadu
karnego. Sad Okregowy nie
podzielit przy tym powatpiewan
obroncy w wiarygodno$¢ zeznan
pokrzywdzonej z tego powodu, ze
nie zglosila organom $cigania, ze jest
nekana, pomimo trwania takiego
stanu rzeczy przez kilka miesiecy.
Po pierwsze, wspomnie¢ trzeba
na znang Sadowi Okregowemu
z  do$wiadczenia  zawodowego
okoliczno$¢, ze ofiary tego typu
przestepstw nie od razu ujawniaja
sie, czesto liczac na to, ze sprawca
zaprzestanie je niepokoi¢, nekac.
Po drugie, w tym przypadku
pierwsze sygnaly Policja otrzymala
w niedlugim czasie bo w maju 2019
r., co wynika z zeznan dzielnicowego
M. Z., a w dalszych miesigcach
pokrzywdzona  informowala o
kolejnych negatywnych
zachowaniach oskarzonego. Brak
wylewnoSci osoby pokrzywdzonej
przestepstwem nie $wiadczy wcale
o jej niewiarygodnoéci, a juz na
pewno nie w tym przypadku,
gdy éwiadek M. Z. podzielil
sie spostrzezeniem, ze K. S.
dopiero w dluzszej rozmowie byla
sklonna do ujawniania okreSlonych
okoliczno$ci. Nadto, rzeczywiste i
bezprawne zamiary wizyt A. W.
w miejscu pracy pokrzywdzonej
potwierdzily tez jej kolezanki K.
W. oraz K. C.. Z zeznah tych
wynika, ze oskarzony bedac w T.
wyzywal pokrzywdzona, zaczepial
ja, grozil, bywal wobwczas pod
wplywem alkoholu, a K. S. sie go
bata. Skutkowalo to wzywaniem na
pomoc Policji. Oskarzony $ledzil
pokrzywdzona, w tym w drodze do
pracy, usilnie szukal z nig kontaktu




wszelkimi mozliwymi sposobami.
Potwierdzeniem wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej byly tez
zalaczone do akt fotografie, gdy
oskarzony naprzykrzal sie jej w
miejscach publicznych oraz dane
dotyczace polaczen telefonicznych
oskarzonego z K. S., gdzie z jednego
aparatu, w okresie od 12 wrzeSnia
do 12 grudnia 2019 r. odnotowano
az 1283 zainicjowanych polgczen (k.
82).

Mimo tak Kklarownych wskazan
apelujacy podjal probe oslabienia
tych zeznan, jednak jak
sie okazalo byly to zabiegi
bezskuteczne. Nieprzekonujace i
dowodowo nieumocnione byly
bowiem zapewnienia oskarzonego,
ze jego wizyty w T. nie
byly nakierowane na kontakt z
pokrzywdzona albo nie dotyczyly
jej osoby. Kolezanki z pracy
pokrzywdzonej zaprzeczaly aby
oskarzony A. W. podejmowal temat
corki W. i jednoznacznie negatywnie
ocenialy jego zachowania wobec
K. S. Co do czasu kiedy owo
pojawianie sie u niej w pracy
mialo miejsce obronca wspomagal
sie zeznaniem S$wiadek K. W. z
rozprawy, kiedy wskazala, ze bylo
to w miesigcach listopad-grudzien
2019 r. Tymczasem po pierwsze, nie
byly to informacje reprezentatywne,
skoro jeszcze we wcze$niejszych
zeznaniach w dochodzeniu, $wiadek
przyznala, ze nie potrafi
czasowo umiejscowi¢ tych zachowan
oskarzonego, odsylajagc do K. C,
blizszej kolezanki pokrzywdzone;j.
Po drugie, wspomniana wyzej
Swiadek K. C. zeznala, Ze zaczepianie
pokrzywdzonej przez oskarzonego w
pracy obserwowala od lutego 2019
I., co jest zbiezne z zeznaniami same;j
ofiary stalkingu. Nieprzekonujace
byly takze twierdzenia obroncy
nawigzujgce do nieunikania kamer




monitoringu przez oskarzonego jako
wyznacznik oceny jego zachowan,
skoro nieraz na miejsce byla
wzywana Policja. O niepoprawnym
stosunku oskarzonego do litery
prawa dobitnie za$§ $wiadczy
lamanie nakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej K. S..

Podsumowujac, analiza
zaskarzonego  orzeczenia  przez
pryzmat przedstawionej w apelacji
argumentacji nie dawala podstaw
do stwierdzenia, ze Sad I instancji
uchybil  regulom  procesowym
odpowiedzialnym za  nalezyta
ocene dowodow. Pozwolila ona
natomiast na wniosek, ze obrona
zaprezentowala w sposéb czysto
polemiczny, wlasna interpretacje
faktéw ujawnionych w toku procesu.
Apelujacy, kwestionujac wyniki prac
Sadu Rejonowego nie uwzglednil
bowiem, zZe dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych
nie $wiadczy jeszcze o naruszeniu
przez organ sadowy przepisow
art. 7 kpk i art. 410 kpk (por.
postanowienie SN z 19 lutego 2014
r., II KK 17/14, Lex nr 1425048).
Sad, rozstrzygajac o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, Kkieruje
sie przeciez wlasnym wewnetrznym
przekonaniem,  nieskrepowanym
zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi, a przekonanie to
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk
dopoki nie zostanie wykazane,
ze oparl on swoje przekonanie
o winie oskarzonego badZ na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz
ujawnionych, ale ocenionych w
sposéb sprzeczny ze wskazaniami
prawidlowego rozumowania, wiedzy
lub do$wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 grudnia 2007




r., II AKa 381/07, Prok. i
Pr.-wkl. 2008/9/31). W toku
kontroli  instancyjnej  zadnych

takich uchybien po stronie Sadu
wydajacego zaskarzony wyrok nie
stwierdzono.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego czynu, ewentualnie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu do ponownego

uchylenie

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na polemiczny
i jednostronny charakter zarzutu.
skarzacego bylo
kontynuacja przyjetej linii obrony
i negowania niekorzystnych
dla  oskarzonego
wynikajacych z analizy zebranych w

Stanowisko

okoliczno$ci

sprawie dowodow. Nie przekonalo
ono jednak Sadu Okregowego,
gdyz bylo wynikiem jednostronnej
i wybibrczej oceny materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy
dokonal rzetelnej rekapitulacji
calosci ustalonych faktow, w oparciu
o bezblednie przeprowadzona ocene
dowodowa. Wyprowadzenie innego
wniosku, w oparciu o zasady logiki,
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
nie bylo bowiem mozliwe.

Lp.

Zarzut

Zarzut apelacyjny obroncy: Blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych

# zasadny




za podstawe wyroku majacych
wplyw na jego tre$¢ sprowadzajacy
sie  do mylnego 7
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu przestepstw z art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w sposob opisany
w zaskarzonym wyroku i czynu z
art. 190a § 1 kk i art. 244 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zamiarze
bezposrednim kierunkowym i w
okresie wskazanym w koncowym

uznania, iz

rozstrzygnieciu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Przedmiotowy zarzut jest w
istocie  powtbérzeniem  zarzutu
blednej oceny dowodéw, o

ktérym wypowiedziano sie przy
rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia
art. 7 kpk. Apelujacy nie przekonal
Sadu aby Sad
Rejonowy do ustalen faktycznych
istotnych dla odpowiedzialnoéci
karnej podsadnego przyjal nietrafne
kryteria oceny zebranego materialu
dowodowego. Proby podwazenia
warto$ci dowoddéw
niekorzystnych dla oskarzonego

odwolawczego

dowodowej
zakonczyly sie niepowodzeniem.
Sad Rejonowy nalezycie wykazal
przy tym, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona wystepkéw z
art. 190 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk na szkode T. C.oraz z
art. 190a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk na szkode K. S.. Obrona
zakwestionowala element skazania,
tj. strone podmiotowa przestepstwa
z art. 244 Kkk
Sadu Okregowego nieskutecznie.
Apelujacy w tym temacie postuzyl sie
argumentem niewiedzy oskarzonego
A. W. o wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w

ale zdaniem




Poznaniu z dnia 28 pazdziernika
2019 r., ktéry uprawomocnil sie 5
listopada 2019 r., w sprawie o sygn.
III K 578/19. Oskarzony brak wiedzy
o wyroku podnosil w wyja$nieniach.
Skarzacy na tym jednak poprzestal,
nie podajac Zadnych okolicznoéci
aby przekonaé do swoich twierdzen.
Przypomnienia za§ w tym miejscu
wymaga, ze wystepek z art. 244 kk
mozna popehié¢ umyslnie, dzialajac
z zamiarem bezpoSrednim lub
ewentualnym ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5.02.2009 r., II
KK 254/08, LEX nr 486550)
oraz, ze skoro w gre wchodza
obie formy umyslno$ci, zar6wno
zamiar bezposredni naruszenia
zakazu, jak i zamiar ewentualny,
gdy sprawca uSwiadamia sobie
mozliwo$¢, iz narusza zakaz lub
obowiazek orzeczony przez sad i
z tym sie godzi, to wustalenie
zaistnienia po stronie oskarzonego
tych wymaganych warunkéw jest
juz wystarczajace do przypisania
mu sprawstwa tak kwalifikowanego
przestepstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze umyS$lno$¢ dzialania sprawcy
jest  nierozerwalnie  zwigzana
ze stanem Swiadomosci. Przy
czym ta $wiadomo$é jest tylko
stanem psychicznym, w ktérym
osoba zdaje sobie sprawe ze
zjawisk wewnetrznych, takich jak
wlasne procesy mySlowe oraz
zjawiska zachodzace w Srodowisku
zewnetrznym i jest w stanie
reagowaé na nie. Swiadomosé
jest wewnetrznym, subiektywnym
odzwierciedleniem rzeczywistosci,
jest to zdolno§¢ zdawania sobie
sprawy z wlasnego zachowania (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2018 r., IT KK 425/17
Prok.i Pr.-wkl. 2018/7-8/6, KZS
2018/9/10, 2522955).

Majac na uwadze powyzsze oraz
prawidlowe ustalenia faktyczne




poczynione przez Sad I instancji
nalezalo  uzna¢, ze  znamie
umy$lnoSci  w  kontrolowanej
sprawie zostalo spelione. O tym,
ze oskarzony us$wiadamial sobie
sagdowy zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej z wylaczeniem spraw
dotyczacych kontaktu z maloletnia
corka W., wynika nawet z jego
wyjasnien, w ktérych akcentowal,
przykladowo odnoénie dnia 13
grudnia 2019 r., zZe przyszed}
porozmawiaé na temat corki.
Apelujacy za§ nie przedstawil
zadnych konkretnych okolicznoéci
majacych przemawiaé za teza,
ze oskarzony nie wiedzial o
prawomocnym wyroku orzekajacym
Srodek karny zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej K. S.. To, ze
oskarzony, jak podawal, nie bral
udzialu w rozprawie poprzedzajacej
orzeczenie tego S$rodka karnego,
stosowanego w czasie procesu
jako $rodek zapobiegawczy, bylo
wylacznie jego wyborem. W tej
sytuacji jesli zalozy¢, ze oskarzony
nie wiedzial o zapadlym wyroku,
to po prostu nie chcial sie z nim
zapoznac, choé mial taka mozliwosé.
Z racji zaS obowiazujacych go
w sprawie karnej zakazow w
kontaktach z pokrzywdzona jako
ofiarg znecania sie nad nig,
oskarzony musial co najmniej
przewidywac, ze $rodek ten bedzie
kontynuowany na mocy wyroku
sadowego, od ktbérego nie prébowal
sie nawet odwolywac.

Co do jednej tylko kwestii
apelacja obroncy byla po czesci
zasadna, tj. odnoénie przyjetego
czasokresu wystepku z art. 190a
§ 1 kk. Jak wynikalo bowiem
z zeznah pokrzywdzonej K. S.
(protokét przestuchania z  dnia
10 czerwca 2020 r., k. 180),
nekanie jej przez oskarzonego
zaczelo sie jak A. W. zostal usuniety




ze wspblnie z nia zajmowanego
mieszkania. A w oparciu o
dokumenty urzedowe i zeznania
pokrzywdzonej nalezalo przyjac,
ze swoj poczatek to przestepstwo
mialo dokladnie od 14 lutego 2019
r.. Wobec opisu czynu przyjetego
przez Sad Rejonowy z podaniem
tylko miesigca lutego, wymagalo
to odpowiedniego skorygowania
pkt 3 zaskarzonego wyroku.
Natomiast pozostale dywagacje
apelujacego na temat ram
czasowych bezprawnych zachowan
oskarzonego byly bezpodstawne,
co uzasadniono juz przy okazji
oceny zarzutu naruszenia przepisow
procesowych (pkt 3.1.) i w tym
miejscu nalezy odesla¢ do tamtych
rozwazan.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktbrego$ z powyzszych, zgtoszonych
wnioskéw z uwagi na niezasadnos$é
zarzutu opartego na jednostronnej
ocenie dowodowej. Sad I instancji
w spos6b pewny i nie budzacy
watpliwoéci wykazal sprawstwo i
wine oskarzonego A. W. odno$nie
popehienia obu zarzucanych mu
umyS$lnych wystepkéw. USciSlenie
ustalen co do inkryminowanego
okresu nekania K. S. wymagalo




jedynie zaskarzonego
wyroku w opisie czynu przypisanego
w pkt 3 i nie spowodowalo
innej modyfikacji w prawnokarnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego.

zmiany

Lp.

Zarzut

Naruszenie prawa do obrony wobec
nieposiadania przez oskarzonego
obroncy przed Sadem I instancji,
w sytuacji gdy nie ma on Zadnej
wiedzy prawniczej — zarzut z apelacji
wlasnej oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy uznal ten zarzut
naruszenia prawa procesowego za
niezasadny. W my$l art. 78 §
1 kpk podsadny mogt ubiegaé
sie o przyznanie mu obroncy z
sytuacji
materialnej znacznie wcze$niej niz
to uczynil (wniosek z dnia
15.07.20 r. — data zlozenia w
adm. ZK R., k. 205). Oskarzy
jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego zostal pouczony
o prawie do skorzystania z obroncy
z wyboru oraz o tym, ze jesli
wykaze, iz nie staé go na obronce,

urzedu z powodu zlej

sad moze wyznaczy¢ obronce z
urzedu (pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach podejrzanego w
postepowaniu  karnym A. W.
otrzymal i potwierdzil to podpisem
w dniu 14 grudnia 2019 r., k.
38-39). Apelujacy nie przedstawil
zadnej argumentacji na poparcie
tezy, ze jego prawo do obrony
zostalo ograniczone i tym samym
aby doszlo do naruszenia przepisow
procedury karnej (art. 6 kpk).
A. W.aktywnie uczestniczyl w
rozprawie przed Sadem I instancji




i nie skladal woéwczas wniosku o
przyznanie mu obroncy z urzedu.
Nie skorzystal zatem na tym
etapie sprawy z pomocy fachowego
prawnika. Obrona w rozpatrywanym
przypadku jest za$§ fakultatywna
a nie obowiazkowa (przypadki
wymienione w art. 79 § 1 i
2 kpk). Apelujacy nie wykazal
przy tym rdéwnocze$nie, aby ow
brak obroncy mogl rzutowaé na
zasadno$¢ zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Zadnych ku temu
podstaw nie dala tez kontrola
odwolawcza zaskarzonego wyroku.

Wniosek

Wniosek doprecyzowany przez
obrofice na wezwanie Sadu
Rejonowego w piSmie procesowym
z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (k.
231): Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od stawianych mu zarzutow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktdregos z powyzszych, zgloszonych
wnioskobw z uwagi na brak
wykazania aby w  procesie
przed Sadem I instancji zostalo
ograniczone prawo oskarzonego
do obrony. To od aktywnoSci
oskarzonego zalezalo czy otrzymalby
fachowa pomoc prawng z urzedu, a
nie skorzystal on z takiej mozliwosci.
Nie bylo w tej sytuacji podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktory to wniosek bylby adekwatny




do omawianego w pkt 3 zarzutu
apelacyjnego.

Lp.

Zarzut

Razaca surowo$¢ kary — zarzut z
apelacji wlasnej oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Sad  Okregowy nie  zgodzil
sie zZ apelujacym aby
wymierzona oskarzonemu kara

razila surowoScia. Przypomnienia w
tym miejscu wymaga, ze razaca
niewspolmierno§¢ kary zachodzi
»gdy kara jakkolwiek
mieéci sie w granicach ustawowego

wowcezas

zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlasciwy okolicznoSci
popelhienia przestepstwa,
osobowoSci sprawcy, innymi slowy
— gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg” (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 1985r. V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng
réznice ocen co do jej wymiaru,
ale roznice tak zasadniczej natury,
ze kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna by niewspOlmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (vide: wyrok SN z
2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

zarobwno
jak i

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci
kontrolowanej sprawy i
uwzglednieniu danych
osobopoznawczych o oskarzonym
A. W.,, Sad Okregowy doszedl do

wniosku, ze zar6wno orzeczone




wobec niego kary jednostkowe
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 1 roku pozbawienia wolnoSci,
jak i kara laczna 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci byly
ze wszech miar celowe, oczekiwane i
sprawiedliwe.

Oskarzony na poparcie swojej
tezy o zbytniej surowoSci kary
zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz nie
rozwazyl wszystkich okolicznoéci,
ktére  przemawialy na  jego
korzysé. Skarzacy nie wskazal juz
jednak jakie to jego zdaniem
konkretne okoliczno$ci mialyby
zosta¢ pominiete przy ksztaltowaniu
orzeczenia o karze. Sad Okregowy
nie  dopatrzyl sie  zadnych
takich korzystnych dla podsadnego
elementow. Nalezalo takze przyznac
racje Sadowi I instancji podajacemu
wyczerpujaco okolicznoéci rzutujace
na wymiar kary, ze zachowania
oskarzonego zar6wno w stosunku
do pokrzywdzonej K. S. jak
tez T. C. -cechowala wysoka
spoleczna  szkodliwo$¢.  Majac
za$ na uwadze wszystkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
w szczegolnosci  kilkukrotng juz
karalno$¢ podsadnego, w tym za
przestepstwa z uzyciem przemocy
oraz grozb karalnych, tak orzeczone
sankcje nie moga by¢ w zadnym
razie uznane za nadmiernie surowe.
Przeciwnie, trafnie odzwierciedlaja
one wine oskarzonego, powazna
szkodliwoé¢ spoleczng zachowan
i oddaja wlasciwie spoleczny
sprzeciw dla sprawcy tych kategorii
przestepstw. Sad Okregowy nie
widzial réwniez zadnych podstaw
by uznaé¢ za razgco wygoérowana
orzeczona kare laczng, ktorej
wymiar zostal przez Sad Rejonowy
uksztaltowany z zastosowaniem w
odpowiednio znacznym zakresie
zasady cze$ciowej absorbcji.
Okreslajac wymiar kary lacznej




Sad I instancji wzial tez
pod uwage wszystkie niezbedne
okoliczno$ci wymienione w art.
85a kk. Oskarzony jako
Sprawca niepoprawny, naruszajacy
réznorakie normy prawne, wymaga
do$¢ dlugiego oddzialywania i
resocjalizacji. Jak pokazuje jego
dotychczasowa $ciezka zyciowa,
bagatelizowal zapadle wobec niego
orzeczenie zakazujace okres§lonych
zachowan i w czasie toczacej sie
sprawy o znecanie z art. 207 § 1
kk, uporczywie nekal byla partnerke
K. S.. Taka postawa wymagala
surowego ukarania skoro dawanych
mu ostrzezen przez organy wymiaru
sprawiedliwoéci  oskarzony nie
traktowal do$¢ powaznie, a swoje
naganne zachowania ostatecznie
bagateliowal, pozostajac wobec nich

bezkrytycznym.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od stawianych mu zarzutow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaden z powyzszych wnioskow
(doprecyzowanych przez obronce
w piSmie procesowym z dnia 23
wrzednia 2020 r.) nie odpowiadal
de facto treSci zarzutu. Skoro
oskarzony uwazal, ze zostal zbyt
surowo potraktowany to nalezaloby
oczekiwa¢ wniosku o zlagodzenie
wymiaru kary. Z tego powodu
brak bylo podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek ze  zgloszonych




wnioskéw, a wobec bezzasadno$ci
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary nie znaleziono podstaw do
zlagodzenia A. W.wymiaru kary za
przypisane mu umyslne wystepki.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy w pkt
1,2 oraz 4-6.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla
niezasadno$¢ zarzutdbw obu apelacji, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji. Sad II instancji
ocenit przy tym, ze rowniez orzeczenie o Kkarze
wymierzonej oskarzonemu jest wywazone, sprawiedliwe
inie razi surowoscia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana w pkt 3 zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie czasokresu przestepstwa z art. 190a §




1 kk od dnia 14 lutego 2019 r. do dnia 13 grudnia
2019r.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana w opisie czynu z pkt 3 zaskarzonego wyroku
elementu w postaci czasu popelnienia przypisanego
oskarzonemu wystepku uporczywego nekania K. S.byla
spowodowana konieczno$cia uwzglednienia zeznan
pokrzywdzonej, w ktérych podala od kiedy oskarzony
zaczal ja mnachodzi¢ i naruszaé jej prywatno$é.
Skoro rozpoczelo sie to od momentu gdy oskarzony
dostal zakaz zblizania sie i nakaz opuszczenia
mieszkania wspdlnie z nig zajmowanego, to nalezalo
w ten wlasnie sposdb oznaczy¢ date poczatkowa
wystepku uporczywego nekania. Srodki zapobiegawcze
w postepowaniu karnym o czyn z art. 207 § 1 kk
zakonczonym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika
2019r., sygn. akt ITI K 578/19 w postaci zakazu zblizania
sie do K. S. na odlegloéé mniejsza niz 100 metrow
i nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzona zaczal obowiazywac od 14 lutego 2019
r. W zwigzku z tym zaistniala mozliwoé¢ i potrzeba
us$cidlenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ze
miat on swoj poczatek w dniu 14 lutego 2019 r., w miejsce
podania tylko miesigca lutego 2019 .

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronfica oskarzonego z urzedu wni6st w apelacji
o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to zadanie. Wysoko$¢ kosztow




adwokata zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w
postepowaniu odwolawczym (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. A. W. kilka
miesiecy temu opudcil zaklad karny (8.08.20 r., k.
229), nie posiada zadnego majatku, a cigza na nim
zobowigzania alimentacyjne na dziecko. Poza tym
ma on w perspektywie kolejne pozbawienie wolno$ci
wynikajace z orzeczonej w tej sprawie kary laczne;j.
Trudna sytuacja materialna przemawiata zatem za
zwolnieniem oskarzonego od calo$ci kosztéw sadowych
i nie wymierzaniem mu oplaty za II instancje. Z tych tez
wzgledéw uznano, ze oskarzony nie ma wystarczajacych
Srodkéw aby zwroci¢ koszty wylozone przez Skarb
Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla obroncy z urzedu
za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




