WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej - Kranc
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 roku

sprawy P. M. (M.) oskarzonego z art. 24 4 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Gnieznie

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 29 maj 2020 roku sygnatura akt IT K 1185/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejszg przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 748/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 29 maja 2020 roku, sygn. akt IT K 1185/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXX XXXXX XXX XXX KX XXX XX XXX XKXXXXXX

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza prawa materialnego w
postaci art. 42 § 1 a pkt 2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest w pelni zasadny.

Z opisu i kwalifikacji przypisanego
oskarzonemu czynu wynika, iz
samochéd  osobowy
pomimo prawomocnie orzeczonego
wobec niego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.
W  takiej sytuacji  podstawa
orzeczenia obligatoryjnego $rodka
karnego w  postaci
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych jest przepis art. 42
§ 1 a pkt 2 k.k. Przepis ten nie
przewiduje mozliwoéci ograniczenia
kategorii pojazdow, ktérych dotyczy
zakaz

prowadzil

zakazu

Tymczasem w zaskarzonym wyroku,

w §lad zreszta za wnioskiem
prokuratora o wydanie wyroku
bez rozprawy,
pomimo wskazania jako podstawy

wymiaru Srodka karnego przepisu

przeprowadzenia




art. 42 § 1 a pkt 2 k.k., ograniczono
orzeczony  zakaz
pojazdow do
jedno$ladéw (punkt 2 zaskarzonego
wyroku).

prowadzenia
mechanicznych

Sporzadzajac pisemne uzasadnienie
swojego wyroku, Sad I instancji
dostrzegt swo6j blad, stwierdzajac
iz ,nie dostrzegl, ze wnioskowany
przez oskarzyciela $rodek karny
uksztaltowany zostal w sposob
naruszajacy przepisy prawa
materialnego” (karta 46 akt).

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie przepisu
art. 42 § 1 a pkt 2 k.k. §rodka karnego
w postaci
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat

zakazu prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Zarzut jest zasadny, ale z uwagi na
fakt wydania wyroku w trybie art.
335 k.p.k., jego zmiana bez zgody
oskarzonego nie jest mozliwa, gdyz
jest to sprzeczne z zawartym przez
strony konsensusem.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Konsensualny

charakter

zaskarzonego  wyroku,

wykluczajacy zmiany w nim bez zgody obu stron.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przypomina,
iz skazanie bez przeprowadzania rozprawy, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, poprzedza zawarcie
swoistego porozumienia pomiedzy sprawca czynu, a
prokuratorem, w efekcie ktérego ten ostatni, wystepuje
do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego
na uzgodniona wczeéniej kare bez przeprowadzenia

rozprawy.

Uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kary lub érodkéw karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje
sad do wydania orzeczenia zgodnego z tym wnioskiem,
co do wszystkich zawartych w nim rozstrzygnie¢, a
wiec zardwno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposob
wykonania), jak i Srodkéw karnych — tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IV KK 334/07.

Jezeli sad wuzna, iz nie zachodza warunki do
uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 335
k.p.k., to sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych. Sad nie jest wladny skaza¢ oskarzonego
na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. na innych
warunkach niz te, ktoére zostaly przedstawione we
wniosku lub wynegocjowane na posiedzeniu. Jezeli
zatem sad uznaje ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku, to - zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. - musi
skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 roku, IV
KK 43/05, LEX nr 147126).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, uznajac, iz zachodza
warunki pozwalajace na wydanie wyroku na posiedzeniu
i uwzglednienie wniosku oskarzyciela publicznego o
wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, wydat
wyrok skazujacy zgodny wprawdzie z tre$cig wniosku
prokuratora, niemniej naruszajacy przepisy prawa
materialnego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze sad
zawsze zobligowany jest do zbadania wniosku
prokuratora pod wzgledem zar6wno formalnym, jak
i merytorycznym. Kontrola ta powinna, miedzy
innymi, obja¢ takze zagadnienie zgodnoS$ci propozycji
zawartych we wniosku z regulami obowigzujacego
prawa materialnego. Zaakceptowanie wniosku, ktéry
zawiera propozycje wymierzenia kary czy $rodka
karnego naruszajacych granice sankcji przewidzianej
w stosownych przepisach, oznacza, ze do wydania




wyroku na posiedzeniu doszlo pomimo braku spelnienia
warunkéw okreslajacych dopuszczalno$é orzekania w
tym trybie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2011 roku, sygn. akt. IT KK 45/11).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dostrzegl,
iz wniosek prokuratora zawiera blad merytoryczny
polegajacy na uzgodnieniu z oskarzonym orzeczenia
srodka karnego zakazu prowadzenia jednosladowych
pojazdéw mechanicznych w sytuacji, gdy przepis
art. 42 § 1 a pkt 2 kk nie przewiduje
mozliwo$ci ograniczenia kategorii pojazdow, ktorych
dotyczy zakaz. Dostrzezone w pore powyzsze
uchybienie powinno w konsekwencji skutkowaé
zwrotem sprawy prokuratorowi i rozpoznaniem
sprawy na zasadach ogélnych, bowiem tylko
wowczas istnialaby mozliwo$¢ orzeczenia wobec
oskarzonego P. M. obowiazkowego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nie jest bowiem
dopuszczalne uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa
w art. 335 k.p.k., jezeli wniosek zawiera propozycje
niezgodnych z prawem rozstrzygnie¢. W takim wypadku
powinnoécia sadu jest rozpoznanie sprawy na zasadach
ogblnych albo doprowadzenie do stawiennictwa na
posiedzeniu prokuratora i oskarzonego, i spowodowanie
uzgodnienia przez nich wniosku we wszystkich
elementach zgodnego z prawem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 roku, sygnatura akt. I1I
KK 41/11). Zatem Sad Rejonowy w GniezZnie, akceptujgc
wniosek prokuratora w zaproponowanym przez niego
ksztalcie, nie dokonat prawidlowej jego kontroli i wydal
wyrok naruszajacy przepis art. 42 § 1 a pkt 2 k.k.

Z istoty wyroku wydanego w trybie art. 343 § 6
k.p.k. i konsensusu zawartego miedzy oskarzycielem
publicznym a oskarzonym wynika zakaz samodzielnego
dokonywania zmian w treSci wniosku przez sady
kazdej instancji. Naruszaloby to bowiem warunki
zawartej miedzy stronami postepowania ugody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012
roku, sygn. akt. II KK 202/12). Dlatego réwniez
Sad Odwolawczy nie jest uprawniony do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej
i uksztaltowania wyroku w sposéb zgodny z przepisami
prawa materialnego. Stanowiloby to bowiem nie
tylko naruszenie wspomnianego wyzej konsensusu,
ale réwniez pozbawialoby oskarzonego mozliwosci
odwolania sie od nowo uksztaltowanego wyroku.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

):0,0:0.0.0.9.9.9.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.(,0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Z istoty wyroku wydanego w
trybie art. 335 k.p.k. i konsensusu
zawartego miedzy oskarzycielem
publicznym a oskarzonym wynika
zakaz samodzielnego dokonywania
zmian w treSci wniosku przez
sady kazdej instancji. Naruszatoby
to bowiem warunki zawartej
miedzy stronami postepowania
ugody. Dlatego rbéwniez Sad
Odwolawczy nie jest uprawniony
do zmiany zaskarzonego orzeczenia
w ramach kontroli instancyjnej i
uksztaltowania wyroku w sposob
zgodny z przepisami prawa
materialnego.

Z uwagi na powyzsze Sad
Odwolawczy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w  Gnieznie do
ponownego rozpoznania.

3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Sad Rejonowy, ponownie
rozpoznajacy Ssprawe, powinien
zatem dazy¢ do zmodyfikowania na
posiedzeniu konsensusu zawartego
miedzy oskarzycielem publiczny a
oskarzonym P. M. i wydania wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy
na podstawie nowo zawartego
porozumienia, badz tez — jezeli nie
uda sie ustali¢ nowego porozumienia
— zwrbci¢ sprawe oskarzycielowi
publicznemu celem sporzadzenia
aktu oskarzenia i, po wplynieciu
sprawy z aktem oskarzenia, po
przeprowadzeniu rozprawy, wydaé
wyrok w  spos6b  zgodny z
przepisami prawa procesowego, jak i
materialnego.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXX XXX XXX XXX XX XX XXX KX XX XXX XX XX XX XX XXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




