WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: apl. radc. Lukasz Jozwiak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Wyszynskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

50d wyroku Sqdu Rejonowego w Pile

z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt Il K 327/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, Ze obniza wymierzona oskarzonemu kare do 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 589/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt II K 327/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1 J.S Fakt: Watpliwe | Ekspertyza z zakresu | 416-425
autorstwo podpisu | badan
zamieszczonego w | poréwnawczych
pozycji (...) na | pisma recznego
umowie sprzedazy | sporzadzona przez
samochodu Kancelarie
datowanej na | Grafologiczna A. S.
20.11.2012T.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Ekspertyza z zakresu badan | Dokument nie dostarczytl zadnych

porownawczych pisma recznego | podstaw do podwazenia wartoSci

sporzadzona  przez  Kancelarie | dowodowej opinii  bieglej =z

Grafologiczng A. S. zakresu klasycznych badan

dokumentéw powolanej w tej
sprawie przez organy procesowe.
Grafolog powolany przez strone

obrony pracowal wylacznie na
swoim materiale poréwnawczym,
zebranym  juz po  wydaniu

wyroku przez Sad Rejonowy w
Pile, zreszta niedostepnym dla
Sadu bo nie zalagczonym do
apelacji. W zwigzku =z
wnioski koficowe tego opracowania
(niekategorycznie negatywne —
podpis (...) prawdopodobnie
nie zostal nakreS§lony przez J.
S.) mialy dla
ustalenn faktycznych przedmiotowej
sprawy i nie wywolaly potrzeby
przeprowadzenia nowej ekspertyzy

tym

nie znaczenia

grafologicznej
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisbw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk, art. 5 kpk, art. 92
kpk poprzez niepelne, niezgodne
z regulami, zasadami swobodnej
oceny dowodéw i nieuwzgledniajace
zasad prawidlowego rozumowania
do$wiadczenia

oraz wiedzy i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zyciowego dokonanie oceny zeznan
Swiadka W. C., skutkujgce uznaniem
tych za wiarygodne i
w konsekwencji uznanie ich za
glowna podstawe ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawy.

zeznan

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad
iz przeprowadzona

stwierdzil,
Sad
Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania

odwolawczy
przez

uwzgledniala w

oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Trzeba
podkresli¢é, iz Sad I instancji w
treéci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wyraznie wymienil
wszystkie dowody, ktérym przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktére na przypisanie
takiej cechy nie zaslugiwaly. Nie
zabraklo
wskazania powodow, ktore wplynely

tez w uzasadnieniu
na takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow,
skape i wymagaly dopelnienia przez
organ II Ostatecznie
Sad odwolawczy po wnikliwym
zapoznaniu sie z aktami sprawy
dostrzegt powodéw, ktore
przemawialyby za tym, zZe sa
podstawy by podwazaé sluszno$é
przyjetej w zaskarzonym wyroku
oceny materialu dowodowego.

cho¢ byly one doéc

instancji.

nie

Konieczne jest jeszcze zwrdcenie
uwagi na fakt, ze obronca J.
S. podwazajac sluszno$é oceny
dowodow nie powotal konkretnych
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego, ktére mialyby zostac




naruszone przez Sad Rejonowy
przy wykonywaniu tej czynnosci.
Apelujacy uchybienia w tej kwestii
laczy de facto jedynie z
tym, ze okolicznoéci wynikajace z
dowodow, ktorym Sad Rejonowy
przyznal przymiot wiarygodnosci
byly odmienne anizeli to co
podawal w swoich wyjaénieniach
podsadny. Obronca konstruujac w
taki sposob ten zarzut zdaje sie
zapominaé, iz podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na  nieujawnionym = materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji skarzacy tak wlaénie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasng,
odmienng od dokonanej przez Sad
I instancji ocene dowoddéw i to
jeszcze taka, ktora nie respektowata
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien byé przestrzegany w
srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte tam
rozwazania zawsze beda oceniane
jako nieuprawnione, a wiec i
dowolne ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r., sygn. akt II KK 135/19, opubl.
Legalis nr 1922670).

Majac na wzgledzie powyizsze,
Sad Okregowy uznal, ze dzialania
podejmowane przez obrone w celu
podwazenia oceny dowodu z zeznan
W. C. okazaly sie nieskuteczne.
Sad Rejonowy, wbrew stanowisku




apelujacego, dostrzegl niespdjnosci
i  sprzeczno$ci zachodzace w
zeznaniach  tego  $wiadka i
wzigl je pod uwage dokonujac
oceny wiarygodnoéci tego dowodu
osobowego. Sad Okregowy w caloSci
zgadza sie z Sadem I instancji,
Ze na przypisanie przymiotu
wiarygodno$ci zastlugiwaly przede
wszystkim  zeznania W. C.
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, gdyz  byly
one spontaniczne, szczegdlowe i
zgodne z pozostalym zashugujacym
na  uwzglednienie  materialem
dowodowym, w  szczegblnosci
opiniami bieglych z zakresu badan
dokumentéw. Natomiast sktadajac
zeznania bezposrednio przed Sadem
Rejonowym, W. C. jako kuzyn
oskarzonego, robil wszystko by
nie zaszkodzi¢ swemu czlonkowi
rodziny, w tym celu probowal
wycofaé sie z poprzednich a
niekorzystnych dla oskarzonego
wskazan. Jednak czynil to w sposob
wybitnie niespdjny, opisujac roéznie
w trakcie jednego przestuchania
mozliwe okoliczno$ci podrobienia
podpisu na umowie kupna
sprzedazy samochodu. Dlatego
racjonalnym bylo odméwienie cechy
wiarygodno$ci tej czeSci zeznan
W. C., jakie zlozyl na rozprawie
w dniu 10 pazdziernika 2019 r.
Swiadek ten staral sie skierowa¢é
podejrzenia o podrobienie podpisu
na umowie sprzedazy samochodu
osobowego marki V. (...) z dnia 20
listopada 2012 r. na swojego syna
Z. C.. Co warte zauwazenia, nie bylo
to jednak kategoryczne wskazanie,
gdyz Swiadek dopuszczal nawet, ze
ewentualnie sam moze odpowiada¢
za owo sfalszowanie umowy.
Sad Rejonowy bardzo shlusznie z
duza doza ostroznoSci podszed}
jednak do tych rozchwianych
stwierdzen. Na szczeg6lna uwage
i podkreslenie zasluguje, ze na




rozprawie S$wiadek W. C., podal
wprost: ,,dzisiaj zmienilem zeznania,
bo ciotka mi moéwita zebym bronil
kuzyna”. To sformulowanie $wiadka
logicznie tlumaczy dlaczego to
co podawal bezpos$rednio przed
Sadem Rejonowym tak znaczaco
odbiegalo od treéci jego zeznan
z postepowania przygotowawczego.
Konkluzja z oceny tego dowodu
osobowego dokonana przez
Sad I instancji byla wiec
prawidlowa, chociaz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zabraklo
dokladno$ci  przy  podawaniu
powoddéw takiego warto$ciowania
tego, skadingd waznego dowodu
obcigzajacego  oskarzonego  J.
S.. Powyzszych wnioskéw nie
podwazalo za$ skutecznie odmienne
stanowisko obroncy, ktory
podstaw do  zdyskredytowania
warto$ci dowodowej zeznan W.
C. upatrywal w omoéwionych
juz wyzej sprzeczno$ciach.
Znamienne jest przy tym, ze
apelujacy fragmentarycznie cytowat
wypowiedzi §wiadka, w taki sposob
aby zbudowaé jego obraz jako
osoby niewiarygodnej, jednocze$nie
pomijajac te elementy (wskazane
wyzej przez Sad Okregowy), ktore
pozwalaly logicznie wytlumaczy¢ tak
drastyczng zmiane wskazan W.
C.. Tak wybiorczo skonstruowany
zarzut odwolawczy nie mogl
doprowadzi¢c do  skutecznego
podwazenia oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I
instancji. Poza tym jeszcze nalezy
tylko doda¢, ze réwniez wskazanie
$wiadka o zaplaceniu za samochod
kwoty 1 400 zl, kiedy na
umowie podana byla cena 800 z}
nie podwazalo wiarygodnoSci jego
zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Taka praktyka
przy sprzedazy samochodéw cho¢
jest niezgodna z regulacjami prawa
cywilnego odno$nie  wymogow




umowy sprzedazy jest niestety do$c
czestym zjawiskiem w praktyce,
stosowanym  dla
nalezno$ci publicznoprawnych.

umniejszenia

W ramach tego zarzutu obronca
wskazal rowniez na naruszenie
przepisow art. 5 kpk oraz art.
92 kpk, jednakze w zaden spos6b
nie wyjaénil z czym konkretnie
wigzalby naruszenie uregulowanych
AU tych przepisach
postepowania. Uniemozliwialo to

norm

Sadowi odwolawczemu odniesienie
sie do tej czesci zarzutu w bardziej
konkretny sposéb.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popelienia zarzucanego jemu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

takiego wniosku zZ uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodowa
zeznan $wiadka W. C. okazala
sie prawidlowa i odpowiednio

uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Nie bylo wiec powodow by
w toku postepowania odwolawczego
ingerowa¢ w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.2. Obraza przepisbw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk, art. 5 kpk, art. 92




kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 1
kpk poprzez niepelne, niezgodne
z regulami, zasadami swobodnej
oceny dowodéw i nieuwzgledniajace
zasad prawidlowego rozumowania
wiedzy i
zyciowego dokonanie oceny dowodu
w postaci opinii bieglej grafolog
(opinia gléwna z dnia 10 grudnia
2018 r., k. 193-207, opinia
uzupeliajacej z dnia 31 grudnia
2018 r., k. 220-229, pismo bieglej z
dnia 4 grudnia 2019 r., k. 377-384)
poprzez uznanie opinii za jasng i
pelna, w sytuacji gdy:

oraz do$wiadczenia

a) biegla sama wskazala, ze
zaniechala analizy nacisku $rodka
pisarskiego w grafizmie,

b) biegla w sposbéb niedostateczny
wyjasnila \ sposob
wyodrebnila material poréwnawczy

jaki

wykorzystany w analizie,
c) oskarzony jeszcze przed
wydaniem opinii w  sprawie

podnosil, ze material poréwnawczy
zostal
sposob.

pobrany w niewlaSciwy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie zostaly
toku postepowania odwolawczego
twierdzenia obroncy w zakresie
blednej oceny przydatnosci dla
ustalenia stanu faktycznego badanej
sprawy dowodu z opinii bieglej E.
S.. Apelujacy wszelkimi sposobami
dazyt do zdyskredytowania warto$ci
wnioskow  koncowych  bieglej
albowiem dowdd ten w polaczeniu
z ta czescia Swiadka
W. C., ktéra zostala uznana za
wiarygodna,
przypisania J. S. odpowiedzialnosci

potwierdzone w

zeznan

stanowily podstawe




karnej za przestepstwo z art. 270
§ 1 kk. Wszystkie te zabiegi
ze strony obroncy nie przyniosly
jednak oczekiwanego przez niego
rezultatu, gdyz Sad odwolawczy tak
jak Sad Rejonowy stwierdzil, ze
opinie wydane przez biegla E. S.
(opinia gléwna, opinie uzupelniajace
z dnia 31 grudnia 2018 r. i 4
grudnia 2019 r.) byly fachowe,
jasne i nie zawieraly wewnetrznych
sprzeczno$ci. Rzetelno§¢  opinii
z zakresu badania dokumentéw,
uwzgledniajac obszernos$é i
szczegOlowo$¢ pracy bieglej E. S.
nie budzila zastrzezen Sadéw obu
instancji.

Negatywnego wplywu na warto$c
dowodowa tejze opinii nie mialo
to co zarzucala obrona, tj., zZe
biegla zaniechala analizy nacisku
§rodka pisarskiego w grafizmie. Jak
wyjasnila E. S. w opracowaniu z dnia
4 grudnia 2019 r., ktére uzupeliato
jej ekspertyze, podpis o brzmieniu
(...) w umowie sprzedazy z dnia 20
listopada 2012 r. nie kwalifikowal
sie do tzw. ,podpisow trudnych”
bo nie posiadal skomplikowanej
budowy i zostal sporzadzony w
sposéb czytelny. Istotne jest, ze
stwierdzone przez biegla w opinii
glébwnej 1 opinii uzupekliajacej
zgodnoéci byly wystarczajace do
wydania kategorycznie pozytywnej
opinii. Biegla  wyjasnila w
spos6b zrozumialy, ze badanie
naciskowosci $rodka pisarskiego
na podloze przeprowadza sie
glownie w badaniach paraf, gdzie
cechy naciskowo$ci maja swoje
uzasadnienie. Nie bylo wiec
obiektywnej potrzeby by Dbiegla
musiala bada¢ dodatkowo te
okoliczno$¢ skoro wskazala inne
istotne, zgodne cechy nawykowe
dla dowodowego podpisu i wzorow
poréwnawczych, ktére posiadaly
wysoki  stopien trudnoéci do




nasladownictwa czy autodeformacji.
Wybér metod badawczych nalezy
przy tym do bieglego, gdyz to
on a nie strona wustala jakie
techniki czy metody sg potrzebne do
wydania opinii (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
czerwca 2006 r., IT AKzw 403/06,
KZS 2006/7-8/105, Prok.i Pr.-wkl

2007/1/29).

Wbrew wskazaniom apelacji co
do mankamentéw przy pobieraniu
materialu poréwnawczego, analiza
wydanej  opinii  (gléownej i
uzupehiajacych) prowadzi do
wniosku, ze w kazdej z nich
biegla wyraznie wskazywala jaki
material poréwnawczy byl przez
nig wykorzystywany. Znamienne
jest przy tym, ze opracowujac
opinie = bazowala na  calym
materiale poréwnawczym — wiec
nie bylo konieczno$ci wyjasniania
co do sposobu wyodrebnienia
materialu poréwnawczego. Ponadto,
nie stwierdzono powodéw aby
umniejsza¢ ~ walory  badawcze
pobranego od oskarzonego
materialu  poréwnawczego. Probki
pisma pobieral funkcjonariusz
Policji, a ich rodzaj i iloé¢ byly
dostosowane do zaplanowanych
czynnosci grafologicznych i
dowodowego  materialu.  Skoro
falszerstwo  materialne  bedace
przedmiotem tej sprawy dotyczylo
jednego podpisu, nie bylo potrzeby
pobierania od oskarzonego bardzo
obszernych zapisow tekstowych,
jak  to mialo miejsce przy
wydawaniu pierwotnej opinii w
sprawie przez biegtego M. N. z
Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w P., obejmujacej tresé
dwo6ch umoéw sprzedazy samochodu.
Poza tym, to biegla sadowa E.
S. zalecila wzbogacenie materialow
poréwnawczych ale o bezwplywowe
realizacje rekopiSmienne, co




ostatecznie doprowadzilo do
wydania  opinii  kategorycznej,
pozytywnej.  Wreszcie  jeszcze
wspomnie¢  trzeba, ze po
pierwsze spOznione, a po drugie
nieuzasadnione byly  krytyczne
uwagi apelujacego odnosnie jakosci
pobranego od oskarzonego J. S.
materialu poréwnawczego. Obrona
(oskarzony i jego obronca) w
toku rozpoznania sprawy przed
Sadem I instancji nie zglaszala
bowiem zastrzezen w tym zakresie,
cho¢ nie bylo ku temu zadnych
przeszkod by kwestionowany fakt
zglosi¢ juz woéwcezas. Oznacza to,
ze w postepowaniu apelacyjnym
brak jest skutecznej mozliwosci
podnoszenia zwigzanych z tym
zarzutow, gdyz zachodzi prekluzja
dowodowa z art. 427 § 3 kpk.
Ponadto, w apelacji nie rozwinieto
i nie wyjaéniono na czym mialoby
polega¢ ,niewlaéciwe pobranie”
materialu por6wnawczego, o ktérym
wspomnial oskarzony do protokohu,
bedac zapoznawany z materialami
dochodzenia (k. 253) i dlatego Sad
Okregowy mial do$¢ utrudniona
analize tego elementu apelacji.
Sad II instancji nie stwierdzil
jednak by  oskarzony przed
wydaniem opinii grafologicznej
przez biegla E. S. podnosil,
ze material pordéwnawczy zostal
pobrany w spos6b nieprawidlowy
(brak uwag w protokole
pobrania materialu poré6wnawczego
- k. 189). Po raz pierwszy
oskarzony wskazal na swoje
watpliwoéci co do prawidlowosci
pobrania materialu por6wnawczego
dopiero w protokole zaznajomienia
sie z materialami dochodzenia
podnoszac, ze material
poréwnawczy byl pobierany
w  niewlasciwych  warunkach.
Kluczowe jest jednak, ze sama biegla
E. S. zaznajamiajgc sie z materialem
porownawczym pobranym od J.




S. nie miala zadnych uwag do
sposobu pobrania préb pisma i
warunkéw w jakich zostaly one
zlozone. Biegla za§ w probach
pisma znalazla takie mankamenty,
ktore mogly $wiadczy¢ 0
probie  maskowania  grafizmu
przez wykonawce, co ostatecznie
nie stanowilo przeszkody dla
wydania opinii i sformulowania
wnioskow koncowych. Doda¢ warto,
ze uzyskany z akt innej
sprawy  bezwplywowy  material
poréwnawczy probek pisma
podsadnego, 1. bez proéb
maskowania grafizmu, spowodowal
uzupeliajgce opiniowanie przez
biegla, ktéora dala kategoryczne
wskazanie, ze wykonawca podpisu
o treSci (...) pod umowg sprzedazy
z dnia 20 listopada 2012 r. byl
oskarzony J. S..

Niezbedne jest jeszcze w tym
miejscu nawigzanie do zalaczonej do
apelacji ekspertyzy z zakresu badan
poréwnawczych pisma recznego
sporzadzonej przez A. S.. Dowod
ten zostal przez Sad Okregowy
ujawniony w trakcie rozprawy
apelacyjnej w dniu 17 wrzednia
2020 1. Podkresli¢ jeszcze raz
jednak nalezy, iz jest on traktowany
wylacznie jako dokument prywatny,
a nie opinia Dbieglego. Po
wnikliwym zapoznaniu sie z treécia
tej ekspertyzy Sad II instancji
stangl na stanowisku, ze nie
poddawala ona w watpliwo$c
prawidlowosci i trafno$ci wnioskow
przedstawionych przez powolana
do sprawy biegla E. S.. Jedna
z  przyczyn, ktére o tym
zdecydowaly bylo stwierdzenie, ze
do ekspertyzy postuzyt wylacznie
wplywowy material poréwnawczy —
probki pisma pobrane od J. S. przez
autorke tej prywatnej ekspertyzy
w maju 2020 r. Dokument ten
opieral sie wiec na zupelnie




innym materiale poréwnawczym
anizeli ten, ktéry stanowit podstawe
opinii bieglej E. S.. Juz sama
ta okoliczno§¢ poddawata w
watpliwo$¢ jakakolwiek przydatnosé
tego dokumentu dla weryfikacji
dowodowej przedmiotowej sprawy.
Warto tez zwrdci¢c uwage na
brak kategorycznosci  wniosku
koncowego  ekspertyzy,  gdzie
podano, ze podpis zamieszczony w
pozycji (...) na umowie sprzedazy
samochodu, datowanej na 20
listopada 2012 r. prawdopodobnie
nie zostal nakreS§lony przez J.
S.. A. S.nie wykluczyla zatem, ze
oskarzony nie podrobil podpisu
na umowie. Natomiast biegla E.
S., dzieki uzyskanym dodatkowym
materialom  poré6wnawczym o
charakterze bezwplywowym, w
sposob kategoryczny wskazala J.
S. jako wykonawce podpisu o
treSci  (...) pod umowa sprzedazy
samochodu V. (...). Sad odwolawczy
zwrdcil réwniez uwage, ze A. S.
zostala zaangazowana w sprawe
juz na etapie rozpoznawczym
przed Sadem Rejonowym, gdzie
w opinii konsultacyjnej z dnia
27 wrzeénia 2019 r. (k. 343-345)
zarzucala bieglej E. S. powolywanie
wylacznie cech zbieznych, za$
sama w przygotowanej ekspertyzie
wskazala  jedynie na  cechy
rozbiezne pomiedzy dowodowym
podpisem na umowie a materialem
porOwnawczym, pomijajac cechy
zbiezne. Ponadto, co juz
wcze$niej  dostrzezono,  opinia
prywatna  zasadzala sie na
analizie = dobranego  wylacznie
przez jej autorke materiatlu
poréwnawczego o  wplywowym
charakterze. Nalezalo przy tym
w calej rozciagloSci podzieli¢
zapatrywania bieglej E. S. wyrazone
w odpowiedzi na zastrzezenia
prywatnego bieglego strony obrony
(w piSmie z dnia 4 grudnia




2019 r.), ze w kazdym procesie
badawczym przeprowadzana jest
analiza zaré6wno zgodno$ci, jak
i rozbieznodci, ktéora skutkuje
podjeciem ostatecznej decyzji przez
bieglego co do wnioskowania
koncowego i wydania opinii. Biegla
wyjaénita takze, iz rozbieznoSci
wystepuja w kazdym grafizmie i
nie zawsze, nawet w przypadku
stwierdzenia ich wystepowania,
musi zosta¢ wydana  opinia
niekategoryczna. Zrozumiale jest,
ze w wydawanych opiniach,
tworzacych  ostatecznie  sp6jna
calo$¢, biegla skupila sie na
wyeksponowaniu cech zbieznych w
pismach, a pominela rozbieznosci,
ktére w jej ocenie nie wplywaly w
zaden sposéb negatywnie na wnioski
koncowe opinii. Majac na uwadze
wszystkie poczynione rozwazania
Sad Okregowy podzielit stanowisko
przedstawione w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i potwierdzil
wskazania Sadu Rejonowego, iz
wydana przez bieglg E. S.ekspertyza
z zakresu klasycznych badan
dokumentéw spekliala wszystkie
wymagania procesowe. Byla pelna,
jasna, wewnetrznie spdjna i
fachowa, dlatego zasadnie zostala
przyjeta przez Sad 1 instancji
za podstawe czynionych ustalen
faktycznych.

Takze w ramach tego zarzutu
obronca oskarzonego wskazal na
naruszenie przy ocenie dowodu
z opinii bieglej przepiséw art. 5
kpk oraz art. 92 kpk w zw. z
art. 2 § 1 pkt 1 kpk, jednakze
i przy tej okazji nie wyjasnil
na czym naruszenia te mialyby
dokladnie polegaé. Sad Okregowy
majac wiec moOcCno  zawezong
mozliwo§¢  ustosunkowania sie
do zarzutow  przedstawionych
w taki spos6b ograniczy sie
do stwierdzenia, ze podstawe




orzeczenia stanowil caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia oraz nie zaistnialy
w badanej sprawie zadne takie
nie dajace sie usungé¢ watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ podsadnego, zgodnie z
zasada in dubio pro reo. Niezbedna
jest jeszcze uwaga, ze oskarzony
J. S. zostal uznany za winnego
popehienia przestepstwa z art. 270
§ 1 kk nie z uwagi na swoja
uprzednig karalno$¢ za przestepstwa
(jak sugerowal w apelacji obronca)
ale dlatego, ze zgromadzony w
tej sprawie wiarygodny material
dowodowy pozwalal na niebudzace
zadnych watpliwosSci ustalenie, ze
swoim zachowaniem wyczerpal
on wszystkie ustawowe znamiona
tego typu czynu zabronionego,
tj. wlasnorecznie podrobit podpis
sprzedajacego na umowie przejscia
wlasnos$ci samochodu V. (...) z dnia
20 listopada 2012 r. (falszerstwo
materialne).

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzucanego jemu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
tego wniosku z uwagi na catkowita
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowoddéw, w tym
w szczegdlnosci kompleksowa ocena
opinii bieglej E. S., byla calkowicie
prawidlowa i odpowiednio




uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Sad Rejonowy poddal przy
tym pod opiniowanie bieglego
grafologa i
wszystkie

nastepnie rozwazyl,
kwestie  podniesione
obrone a dotyczace
badania autorstwa przedmiotowego
W ten
sposob ten akt falszerstwa zostal
wybitnie doglebnie i szczegblowo
zweryfikowany. Nie bylo zatem
powodow by w toku postepowania
odwolawczego decydowac sie na
dopuszczenie kolejnego dowodu z
opinii bieglego.

przez

sfalszowanego podpisu.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 201 kpk w zw. z art. 170 §
1 pkt 2 i 5 kpk polegajaca na
oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu badania pisma recznego
z uwagi na fakt, ze opinie bieglej
wydane w sprawie sa jasne i
pelne oraz, ze dowdd z opinii
kolejnego bieglego
przedtuzenia postepowania, podczas
gdy w opiniach bieglej wydanych
w sprawie istnieja sprzecznoSci
watpliwosci dotyczace
prawidlowo$ci pobrania materialu
poréwnawczego

zmierza do

oraz

stanowigcego
podstawe poéZniejszych wnioskow
bieglej czy zaniechanie
nacisku $érodka pisarskiego w
grafizmie,  ponadto  prywatna
ekspertyza z dnia 15 maja 2020
r. jednoznacznie przeczy wnioskom
wynikajacym z opinii biegle;.

analizy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W punkcie
uzasadnienia

3.2.  niniejszego

zostaly  zawarte




szczegblowe rozwazania odno$nie
wartoSci dowodowej opinii bieglej
E. S. z badanej sprawy, w
ktéorych Sad Okregowy odniost
sie  do caloSci argumentacji
przedstawionej  przez  obronce
w tym zakresie. Znamiennym
jest, ze przeprowadzona kontrola
instancyjna nie potwierdzila by
opinia tejze bieglej z zakresu
badania dokumentéw miala takie
mankamenty  jakie widzialby
skarzacy, co mialoby stanowit¢
przeszkode dla jej dowodowego
wykorzystania przy wyrokowaniu.
Warto tu jeszcze dodaé, ze opinia
grafologiczna E. S. korelowala
z pozostalym, wiarygodnym
materialem dowodowym, w tym w
szczego6lnosci z zeznaniami Swiadka
W. C. gléwnie z postepowania
przygotowawczego.  Zgodnie z
przepisem art. 201 kpk nowg opinie
powoluje sie jedynie w przypadku
kiedy wydana wcze$niej opinia jest
niepelna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii
lub miedzy r6éznymi opiniami w
tej samej sprawie. Skoro opinia
E. S.(ani gléwna ani te pisemne
uzupelniajgce) nie mialy takich cech
to zbedne i bezpodstawne byloby
powolywanie kolejnego bieglego
do wydania opinii, dotyczacej
tozsamych okoliczno$ci. Slusznie
zatem Sad Rejonowy przyjal, ze taki
wniosek dowodowy zmierzal jedynie
do przedluzenia postepowania i
dlatego oddalil wniosek o powolanie
kolejnego bieglego grafologa.

Nie mial takze racji obronca,
ze prywatna ekspertyza z dnia
15 maja 2020 1. jednoznacznie
przeczyla wnioskom wynikajacym
z opinii bieglej E. S.. Przede
wszystkim wnioski koficowe zawarte
w tym dokumencie prywatnym
wcale nie byly kategoryczne i
ograniczaly sie do stwierdzenia,




ze oskarzony prawdopodobnie nie
nakreélit podpisu o tresci  (...)
pod umowa sprzedazy. Poza
tym cala ta ekspertyza zostala
wykonana na zupehlie innym,
nieznanym organom sadowym
materiale poréwnawczym anizeli
ten, ktory byl podstawa opinii bieglej
powolanej przez Sad Rejonowy,
co mialo istotne znaczenie. Sad
Okregowy stangl na stanowisku,
ze roéwniez wyliczenie dokonane w
programie G. w ekspertyzie z dnia
15 maja 2020 r. nie podwazalo
kategorycznych wnioskéw opinii
bieglej E. S.. Jest to bowiem
wyliczenie statystyczne wykonane
przez  program  komputerowy,
bazujace na probkach pisma
oskarzonego wykonanych pod te
opinie. Ta proba podwazenia
specjalistycznej i fachowej wiedzy
biegtej z zakresu klasycznych badan
dokumentow, ktérg powolaly organy
procesowe, rowniez sie zatem nie
powiodla.

Whniosek

Dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu zZ opinii innego
bieglego z zakresu wiarygodnosci
dokumentow, na  okoliczno$é
ustalenia, czy podpis (...) widniejacy
na umowie sprzedazy datowanej na
dzien 20 listopada 2012 r. zostal
nakres$lony przez oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzona kontrola
instancyjna nie doprowadzila do
uwzglednienia wskazan obroncy
J. S. co do nieslusznego
oddalenia przez Sad Rejonowy
wniosku o dopuszczenie dowodu




z opinii innego Dbieglego =z
dziedziny badania pisma recznego.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie wykazala by wydana
przez biegla E. S.opinia zawierala
ktére  wymagalyby
powolania w sprawie Kkolejnego
bieglego. PrawidlowosSci wnioskow
juz wydanej opinii nie podwazala
przy tym przedstawiona
z apelacja prywatna ekspertyza
autorstwa A. S.. Nalezy podkresli¢,

wadliwosci,

wraz

ze ,0 powolaniu nowej opinii
bowiem decydowac
wylacznie niezadowolenie strony
uzyskanych dotychczas
Nie moze ona roéwniez
aby opinia bieglego
charakter

nie moze
z treSci
opinii.
oczekiwac,
miata rozstrzygajacy
sprawe, gdyz dokonywanie ustalen
faktycznych i orzekanie o sprawstwie
oskarzonego nalezy do wylgcznej
kompetencji sadu.” ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
pazdziernika 2012 r., I AKa 220/12,
LEX nr 1236410).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad
odwolawczy jako niezastugujacy
na uwzglednienie ocenit wniosek
o dopuszczenie w postepowaniu
odwolawczym dowodu z opinii
innego bieglego.

Lp.

Zarzut

3.4.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w sytuacji gdy stopien spolecznej
szkodliwosci motywacja
dzialania sprawcy wskazuja, ze
grzywny wymierzona na
podstawie art. 270 § =2a KKk,
art. 270 § 1 Kkk
ostatecznie za$ kara mieszana uczyni
potrzebie
$SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa
wystarczajaca dla

oraz
kara
wzglednie
ksztaltowania

zados$é

oraz bedzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osiggniecia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych oskarzonego, w
szczegblno$ci wobec niewielkiego
stopnia  spolecznej
czynu oraz braku motywacji po

szkodliwo$ci

stronie oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza wszystkich okolicznoSci
badanej sprawy doprowadzila Sad
Okregowy do wniosku czesciowo
zgodnego z obronca, ze wymierzona
Sad Rejonowy kara az
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
byla kara razaco niewspdlmierng
i wymagala ona zmodyfikowania.
Znamiennym jest, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zabraklo
podania motywacji w takim
uksztaltowaniu wymiaru kary dla
oskarzonego J. S.. Sad I instancji
niestety ograniczyl sie w tym temacie
do wskazania dwdch okolicznosci:
uprzedniej wielokrotnej karalnoéci
oskarzonego  za
duzego
szkodliwosci

przez

przestepstwa
oraz stopnia spolecznej
czynu. Pierwsza z
okoliczno$ci podanych przez Sad
Rejonowy budzi
watpliwosci albowiem wynika ona
wprost z karty karnej J.
S.. Natomiast druga wymagala
glebszej analizy anizeli wzmianka
poczyniona w
zaskarzonego orzeczenia. Nalezalo
zatem odwola¢ sie do przepisu art.

115 § 2 kk, zgodnie z ktérym

nie zadnych

uzasadnieniu

przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary

wyrzadzonej lub grozacej szkody,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak rowniez

postaé zamiaru, motywacje




sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Biorgc pod uwage wszystkie te
kwantyfikatory z art. 115 § 2
kk, Sad odwolawczy wuznal, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu podsadnego nalezalo ocenic
jako $redni, nie az tak wysoki jak
przyjal to Sad Rejonowy. Glownym
przedmiotem ochrony przepisu art.
270 § 1 kk jest wiarygodno$é
dokumentéw, a ubocznym pewno$c
obrotu prawnego. Sa to wiec
dobra prawne o istotnym znaczeniu.
Z powodu nielegalnego dzialania
podsadnego nie doszlo bezposrednio
do wystagpienia szkody i taki
bezskutkowy charakter ma wystepek
falszu materialnego z art. 270
§ 1 kk. Jednak zwr6ci¢é nalezy
uwage, ze posluzenie sie przez J.
S. danymi osobowymi D. K., ktory
nigdy wezes$niej nie byl wlascicielem,
ani nawet posiadaczem samochodu
z przedmiotowej umowy sprzedazy
z dnia 20 listopada 2012 .
powodowalo utajnienie faktycznego
sprzedawcy pojazdu mechanicznego
i niepewno$s¢ co do jego
pochodzenia i prawa wlasnosci.
Takie postepowanie wymagalo
odpowiednio surowej reakcji karnej
rowniez kierujac sie wzgledami
prewencji generalnej. Oskarzony
dzialal przy popelnieniu tego
czynu  zabronionego  umySlnie
zZ zamiarem bezposrednim
kierunkowym i sposob jego dzialania
byl  odpowiednio przemyS$lany.
Nie zaistniala po stronie
podsadnego  zadna  szczegOlna
motywacja przymuszajaca go do
podrobienia podpisu na umowie
sprzedazy. Wszystkie te okoliczno$ci
interpretowane lgcznie prowadzily
do jednoznacznego wniosku, ze
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa popelnionego przezJ.
S. nie byl niski. Nie mozna jednak
pominaé zupehie tego, ze oskarzony




podrobil jeden dokument i bylo to
jednorazowe dzialanie. Nie sposéb
twierdzi¢ w takich okolicznos$ciach,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
byt tak duzy by uzasadnione
bylo wymierzenie kary az 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Przestepstwo z art. 270 § 1
kk zagrozone jest alternatywnie
kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosSci od 3
miesiecy do 5 lat. Sad Okregowy
stwierdzil, ze kara adekwatna do
wszystkich okolicznoS$ci ocenianego
czynu, uwzgledniajaca  stopien
winy i spolecznej szkodliwosci,
dotychczasowa karalnosé
oskarzonego, a takze realizujaca
wszystkie cele stawiane karze
zarowno w zakresie prewencji
generalnej jak i indywidualnej
bedzie kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jednoczesnie Sad II instancji
nie zgodzil sie z obronca, ze
czyn J. S. nalezalo zakwalifikowac
jako wypadek mniejszej wagi
uregulowany w art. 270 § =2a
kk. Powyzej zostaly zaprezentowane
wszystkie okoliczno$ci wplywajace
na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jakiego dopuscil
sie podsadny. W takim przypadku
niemozliwe bylo przyjecie, ze
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
tego czynu byl na tyle niewielki
by mozliwe bylo dokonanie
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
na wypadek mniejszej wagi.
Zdaniem Sadu Okregowego nie
bylo réwniez uzasadnienia dla
wymierzenia oskarzonemu jedynie
kary grzywny albo sekwencji kar
na podstawie art. 37b kk. Majac
bowiem na wzgledzie uprzednia
wielokrotng karalnoé¢ J. S. za
przestepstwa i jego dotychczasowe
skazania na kary izolacyjne nalezalo

przyja¢, ze w tym przypadku,




jedynie kara pozbawienia wolnoéci
(ale w nizszym niz przyjal
Sad Rejonowy wymiarze) bedzie
w stanie zrealizowaé¢ wzgledem
oskarzonego wszystkie stawiane
jej cele. Lagodniejsze ukaranie
podsadnego  mogloby  bowiem
wywola¢  przekonanie, tak u
podsadnego bezrefleksyjnego w
stosunku do swego postepku,
oraz w  spoleczenstwie, ze
niepoprawni sprawcy przestepstw,
godzacy w ochrone wiarygodnosci
dokumentow, nie otrzymuja
odpowiedniej kary za swoje
bezprawne dzialania.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie, ze na gruncie
analizowanej  sprawy zachodzi
wypadek mniejszej wagi, o ktéorym
mowa w art. 270 § 2a Kkk
i wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w miejsce orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, ewentualnie
wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny na podstawie art. 270 § 1
kk, w ostateczno$ci kary mieszanej,
o ktorej mowa w art. 37b kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shuszno$c
wskazan obroncy 0
niewspotmiernoéci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Dlatego tez
Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w pkt I w ten
sposéb, ze obnizyt wymierzona
oskarzonemu kare do 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie
Sad odwolawczy nie dopatrzyl
sie podstaw do przyjecia, ze




byl to wypadek mniejszej wagi
ani do wymierzenia podsadnemu
lagodniejszej kary tj. grzywny albo
kary sekwencyjnej zgodnie z art. 37b
kk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang zaskarzonego wyroku co do obnizenia
wymiaru kary orzeczonej w stosunku do J. S. -
zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy (pkt 2
wyroku Sadu Okregowego). Postepowanie odwolawcze
nie wykazalo po stronie Sadu Rejonowego — oprocz
niewspolmiernosci orzeczonej kary zasadniczej — innych
uchybien. Brak bylo takze podstaw wskazanych w art.
439, 440 kpk, uzasadniajacych uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéow i wnioskow apelacji. Wobec tego
wyrok w tym zakresie zostal utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna potwierdzila zasadnos¢ wyroku
skazujacego oskarzonego J. S. za wystepek z art. 270
§ 1 kk, poza kwestia wymiaru kary zasadniczej dla
oskarzonego, co spowodowalo, ze poza zlagodzeniem
wymiaru kary przez Sad odwolawczy, orzeczenie Sadu I
instancji zostalo utrzymane w mocy.




0.15.2. Zmiana wyroku

instancji

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze
obnizono wymierzong oskarzonemu kare do 4 miesiecy

pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna

uwagi na okoliczno$ci podane szczegdélowo w pkt
Sad Okregowy po
przeprowadzeniu postepowania odwolawczego wydat
wyrok reformatoryjny, w ktérym obnizyl o polowe
wymiar kary orzeczonej w stosunku do J. S., tj. z8 do 4

3.4 niniejszego uzasadnienia,

miesiecy pozbawienia wolnosci.

zaskarzonego
potwierdzila czeSciowo shluszno$¢ zarzutu obrony o
niewspolmiernosci orzeczonej kary zasadniczej. Z

orzeczenia

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 627 kpk od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego. Zasada ta, wobec treéci art.
634 kpk znajduje odpowiednie zastosowanie takze w
postepowaniu apelacyjnym.

Wobec tego Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w calo$ci (co stanowil ryczalt za doreczenie
pism w kwocie 20 zI — § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym — t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 663) i wymierzyl mu oplate za obie instancje w
kwocie 120 zl, co nastapilo na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach




w sprawach karnych; t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223
z pozZn. zm.).

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




