WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Jowity Maciaszek
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt IV K 1114/19 oraz zazalenia wniesionego przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 6 wyroku

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- za podstawe prawng zawartych w nim rozstrzygniec, zgodnie z art. 4 § 1 kk przyjmuje przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 marca 2020 .

- w punkcie 6 podwyzsza do kwoty 1368 zl zwrot kosztéw naleznych od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;j.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T. S. kwote 840 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zt.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 557/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 lutego 2020 1., sygn. akt VI K 1114/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa materialnego w | # zasadny

zakresie kwalifikacji prawnej czynu
w postaci przepisu art. 190a § 1 kk
poprzez jego bledne zastosowanie,
polegajace  na
zachowanie oskarzonego, 1.
dzwonienie i wysylanie wiadomo$ci
czy przebywanie w tych
samych miejscach publicznych, w
ktorych przebywala pokrzywdzona,
cechowalo  sie  uporczywoscia
i zarazem stanowilo istotne
naruszenie prywatnosSci i moglo

uznaniu, ze

wywolaé  poczucie  zagrozenia,
podczas gdy =z  prawidlowo
ustalonego przez Sad stanu

faktycznego wynika, Ze dzialania
oskarzonego nie byly nacechowane
negatywnie, kontakt
stronami byl
do  spotkan
miejscach  publicznych,
natomiast negatywnych
pokrzywdzonej czy zlej interpretacji
oskarzonego i
sposOb uznaé za zobiektywizowana
ocene $wiadczaca o przestepnosci
dzialania oskarzonego.

pomiedzy

obopdlny, a
dochodzilo \
samych
odczué

komunikatow nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejno$ci nalezato
zauwazy¢, ze przedmiotowy zarzut
zostal blednie zakwalifikowany
przez obronce oskarzonego jako
zarzut obrazy prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu kiedy w istocie apelujacy
podwazal jednak w tym miejscu
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy w odniesieniu
do wyczerpania przez zachowanie
podsadnego ustawowych znamion
przestepstwa z art. 190a §
1 kk, co do jego strony
podmiotowej. Zaréwno w doktrynie,
jak 1 orzecznictwie przyjmuje
sie  powszechnie, ze obraza
prawa materialnego moze mieé
miejsce wtedy, gdy do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, nie
zastosowano wlaSciwego przepisu
prawa materialnego, natomiast
nie zachodzi taka obraza, kiedy
wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia
jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia przepisow prawa
procesowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja
2020 r., sygn. akt I KK
48/20, Legalis nr 2396920). Poza
tym, ,Kwestionowanie zamiaru
jako elementu stanu faktycznego
winno zosta¢ podniesione jako
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, bo jest elementem
czynu podlegajacym na ustaleniu w
procesie dowodzenia, a nie stanowi
materialnoprawnej oceny czynu
przypisanego oskarzonemu.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 21 sierpnia 2019 r., II
AKa 196/19, LEX nr 2724252, KZS
2019/12/80). Wobec tego Sad II




instancji potraktowal przedmiotowy
zarzut  jako zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych i w takim
ksztalcie go rozpoznal.

Sad  odwolawczy  uznal za
trafne i prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I
instancji w zakresie przyjecia, ze
zachowanie M. W. w stosunku
do  pokrzywdzonej  cechowalo
sie  uporczywoScia,  stanowilo
istotne naruszenie jej prywatnosci,
a  dodatkowo  wzbudzalo u
niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia. Podsadny
pomimo definitywnego zakonczenia
przez T. S. zwigzku z nim z
dniem 1 czerwca 2019 r. kiedy to
pokrzywdzona wyprowadzila sie z
mieszkania wspoélnie zajmowanego
z oskarzonym, podejmowal proby
naklonienia bylej partnerki do
powrotu. Znamiennym jest przy
tym, ze pokrzywdzona przy kazdej
z tych prob kontaktu wyraznie
powtarzala, iz nie zyczy sobie
by oskarzony nadal do niej
pisal, dzwonil, czy nieprzypadkowo
pojawial sie w  miejscach
publicznych gdzie spedzala czas.
M. W. zupelie nie liczyl sie
ze sprzeciwami pokrzywdzonej,
ignorowal jednoznaczne sygnaly,
ze mnie chce juz utrzymywaé
z nim  kontaktu i  przez
prawie trzy i pdl miesigca, w
przeroézny sposoéb wplywal on na
pokrzywdzona aby zmienila zdanie
co do reaktywacji ich wspolnego
zwigzku. Trzeba zwrdcié szczegblng
uwage przy tym na wyjatkowy
up6r w dzialaniach podsadnego
przejawiajacy sie w podejmowaniu
prob skontaktowania sie z byl
partnerka wszelkimi, dostepnymi
dla niego sposobami. Poczatkowo
bowiem  byly to  kontakty
telefoniczne  (polaczenia  oraz
wiadomo$ci SMS), potem gdy




T. S. zaczela blokowaé kolejne
numery, z ktérych dzwonil czy
pisal oskarzony, M. W.przerzucil
siec na wiadomoéci e-mailowe
oraz pojawial sie w miejscach
publicznych, w  ktérych swoj
wolny czas spedzala pokrzywdzona,
tam podejmowal proby osobistej
rozmowy z pokrzywdzona. Kiedy
robwniez i to rozwigzanie zawiodlo
(z uwagi na zablokowanie adresu
e-mail wiadomoSci oskarzonego
trafialy do  folderu  SPAM,
pokrzywdzona  odmawiala  tez
kazdorazowo rozmowy z nim)
oskarzony posunal sie do wyjatkowo
wymyS$lnego  sposobu  dalszego
docierania do pokrzywdzonej i
namawiania jej do kontunuowania
zwigzku, a mianowicie przy okazji
wysylania na jej rachunek bankowy
od kilku do nawet kilkunastu
przelewow dziennie na symboliczne
kwoty (najczeéciej 1 z1), zamieszczal
wiadomos$ci do pokrzywdzonej w
tytulach przelewow. Istotne jest
takze to, ze oskarzony pomimo
zapewniania, ze to juz ostatnia
tego typu wiadomo$¢ i wiecej
pisaé nie bedzie, dalej zameczal
pokrzywdzona, w réznoraki sposob
préobujac komunikowaé sie z nia.
Na zachowanie oskarzonego nie
wplynela tez skutecznie informacja
od pokrzywdzonej, ze je$li nie
zaprzestanie nekania jej zglosi
sprawe na Policje, dalej pisal
do niej, obwinial ja, przygnebial
psychicznie. Zakonczenie nekania
pokrzywdzonej nastapilo dopiero w
momencie zatrzymania oskarzonego
przez  organy  S$cigania.  Nie
ulega zadnej watpliwoéci, ze w
podanych nie bez powodu wyzej
okoliczno$ciach pokrzywdzona
mogla i czula sie osaczona
zachowaniem M. W.. Obiektywnie
uzasadnione bylo przy tym
odczuwanie przez nig zagrozenia
przed eskalujagcym zachowaniem




oskarzonego. Oskarzony pojawil
sie nawet w miejscu pracy
pokrzywdzonej, wypytujac 0
nig. W przeddzien zatrzymania
oskarzonego mial tez miejsce
incydent, w ktérym doszlo do
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonej przez oskarzonego,
ktory szarpalja za reke chcac wyrwaé
jej telefon. Powyzsze okoliczno$ci
sprawialy, ze T. S. z obiektywnego
(a nie jedynie subiektywnego, jak
blednie zakladal obronca) puntu
widzenia miala prawo obawiaé sie
zachowan oskarzonego wobec niej.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
nie chodzi tutaj o odczuwanie
zagrozenia w kontek$cie mozliwosci
popetnienia przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu pokrzywdzonej,
ale w zdecydowanie szerszym
wymiarze, tj. zachwiania poczucia
bezpieczenstwa danej osoby w
ogo6lnoéci. Zgromadzony material
dowodowy nie dawal roéwniez
podstaw do podwazania stusznosci
ustalenia Sadu Rejonowego, ze
dzialania M. W. w stosunku do
pokrzywdzonej istotnie naruszaly jej
prywatno$é. To znamie zarzucanego
podsadnemu przestepstwa nalezy
przede  wszystkim  laczyé z
podejmowanymi  przez  niego
probami osobistego porozumienia
sie z pokrzywdzona, kiedy to
M. W. wielokrotnie pojawial
sie w miejscach publicznych, w
ktérych mogl zasta¢ pokrzywdzona
wiedzac w jaki sposob spedza ona
wolny czas. Znamiennym jest przy
tym, ze Swiadkowie (zwlaszcza T.
N.) podawali, ze oskarzony gdy
pojawiat sie w miejscach treningéw
tafica, czy innych aktywnosci
podejmowanych przez T. S. i nie
zastawal tam pokrzywdzonej oddalat
sie stamtad. Natomiast zostawal
wtedy, gdy zobaczyt pokrzywdzona
i co warte podkre§lenia, nie
uczestniczyt w tych zajeciach




tylko obserwowal T. S.. Takie
zachowania niewatpliwie stanowily
istotne naruszenie prywatnosci
pokrzywdzonej.

Obronca wiele uwagi pos$wiecil
wykazaniu, ze kontakty M.
W. i pokrzywdzonej byty
obopélne i, ze pokrzywdzona
rowniez  kontaktowala sie w
inkryminowanym czasie vA
oskarzonym. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze
T. S.rébwniez smsowala i dzwonila
do oskarzonego, ale wszystkie te
kontakty dotyczyly przepisania na
pokrzywdzona numeru telefonu, co
do ktérego umowa abonamentowa
byla podpisana na oskarzonego.
Podkresli¢ trzeba przy tym, ze
M. W. nie zgodzil sie od
razu na wspomniane scedowanie
umowy na pokrzywdzong co
implikowalo konieczno$¢ dalszego
kontaktowania sie¢ z nim przez
T. S.. Apelujacy nie dostrzegl
przy tym, ze ilo§¢ kontaktow
zainicjowanych przez pokrzywdzona
jest niewspélmiernie mniejsza od
tych autorstwa M. W., poruszana
tematyka diametralnie r6zna oraz
wyrazny brak zgody pokrzywdzonej
na kontakty z  oskarzonym.
Wszystko to uniemozliwialo
uznanie za przekonujacy argument
apelujacego, ze  tego  typu
kontaktowanie sie pokrzywdzonej z
oskarzonym zaprzeczalo aby byla
ona ofiarg nekania.

Odnoszac  sie do  wskazan
skarzacego, ze zadna z wiadomosci
oskarzonego nie wykazywala aby
po jego stronie wystepowaly
jakiekolwiek  przejawy  agres;ji,
Sad odwolawczy wyjasnia, iz
ustawodawca nie wymaga aby
zachowanie stalkera nioslo za
soba element agresji. Nadto
prawnie irrelewantne jest w




kontek$cie strony podmiotowej tego
przestepstwa, czy czyn sprawcy
powodowany jest zywionym do
pokrzywdzonego uczuciem mitosci,
nienawiSci, checia  dokuczenia
mu, zloS§liwoScia czy checia
zemsty.  Decydujace jest tu
subiektywne odczucie zagrozonego,
ktére musi byé oceniane w sposob
zobiektywizowany (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2013 r., sygn. akt III KK417/13,
Legalis nr 753717). Zgromadzony
w sprawie, prawidlowo oceniony
material dowodowy, prowadzit do
jednoznacznego wniosku, ze z
obiektywnego punktu widzenia
pokrzywdzona mogla sie czué (i
rzeczywidcie sie czula) zagrozona
ze strony oskarzonego. Odmienne
stanowisko zaprezentowane we
wniesionym $§rodku odwolawczym
nalezalo oceni¢ jako nietrafione i
calkowicie golostowne.

Racje mial obronca, ze po
zakonczeniu zwigzku z T. S.
oskarzony mial pelne prawo by
korzysta¢ z miejsc publicznych,
AU ktorych pojawiala sie
pokrzywdzona. Powtdrzy¢é jednak
trzeba, ze co wynikalo =z
wiarygodnych dowodoéw, oskarzony
nie chodzit w te miejsca po to
by z nich korzystaé, tylko pojawial
sie tam wylacznie w celu zblizenia
sie do pokrzywdzonej. Swiadkowie
przeciez podawali, iz w przypadku
gdy pokrzywdzona byla nieobecna
na danych zajeciach oskarzony
oddalat sie, a pozostawal wtedy gdy
dostrzegt T. S.. Takie zachowanie
nosilo w sobie element nekania,
a w polaczeniu z pozostalymi
zachowaniami M.  W.objetymi
tym  postepowaniem  karnym,
wyczerpywalo wszystkie ustawowe
znamiona czynu zabronionego




usankcjonowanego w art. 190a § 1
kk.

Chybionym zabiegiem skarzacego
bylo  polaczenie = omawianego
zarzutu z tre$cig opinii sgdowo-
psychiatrycznej wydanej w tej
sprawie. To bowiem, ze biegli
psychiatrzy nie stwierdzili u M.
W. choroby psychicznej, czy innego
rodzaju zaburzen znoszacych lub
ograniczajacych jego zdolno$é do
rozpoznania znaczenia Swojego
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem nie przeczy temu, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc wszystko powyzsze, Sad
II instancji za trafne uznat wszystkie
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy w zakresie
stwierdzenia, ze zachowanie
oskarzonego poddane pod osad
wyczerpywalo ustawowe znamiona
przestepstwa stalkingu z art. 190a
§ 1 Kkk. Natomiast przeciwne
twierdzenia obroncy sprowadzajgce
sie do przekonywania, ze oskarzony
nie dzialal z pobudek negatywnych,
byly mocno zsubiektywizowane, a
przy tym oparte tylko i wylacznie o te
cze$é wyjasdnienn M. W, ktorej w toku
weryfikacji materialu dowodowego
odmoéwiono wiarygodnoSci.

Na marginesie wspomnie¢ trzeba,
ze przedmiotowe postepowanie
odwolawcze nie dotyczyto
badania sluszno$ci zastosowania i
przedluzenia najsurowszego Srodka
zapobiegawczego w stosunku do
M. W, dlatego zbedne byly
wszelkie uwagi zawarte na ten
temat w apelacji. Poza tym
nalezy wskaza¢ i wyjaéni¢, ze
wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu sytuacji
faktycznej zwiazanej z grozba slowna
polania pokrzywdzonej kwasem




przez oskarzonego nie wynikalo
z tego, ze czesé
zeznan T. S. za niewiarygodna,
tylko z tego, ze czyn ten mial
miejsce przed okresem objetym
aktem oskarzenia wniesionym w tej
sprawie. Uwaga ta byla potrzebna
z uwagi na fakt, ze obronca zdaje
sie nie rozumie¢ przyczyny zmiany
opisu i kwalifikacji prawnej czynu
dokonanych przez Sad I instancji.

uznano te

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu z art. 190a

§ 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego Wbrew
twierdzeniom obroncy wszystkie
faktyczne
przez Sad Rejonowy w zakresie
wyczerpania
wszystkich ustawowych znamion
zarzuconego mu przestepstwa byly

zarzutu.

ustalenia poczynione

przez  oskarzonego

prawidlowe. Nie bylo wiec zadnych
powodéw by ingerowaé¢ w tres$é
zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza
poprzez wydanie
reformatoryjnego i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
przestepstwa.

orzeczenia

Lp. Zarzut
3.2. Razaca niewspéhmierno$¢ | # zasadny
orzeczonej kary poprzez

wymierzenie oskarzonemu kary 5

# czeSciowo zasadny




miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a zatem kary rodzajowo
najsurowszej, podczas gdy z

okolicznos$ci prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wprost wynika,
co zreszta zauwazylt Sad I
instancji, ze oskarzony jest osoba
uprzednio niekarang, prowadzaca
ustabilizowane zycie, ktéra nadto
wyrazila skruche 1 przeprosila
pokrzywdzong, co skutkowa¢ winno
orzeczeniem kary o charakterze
wolno$ciowym (grzywny) albowiem
byloby to wystarczajace i spekilo
cele oraz funkcje kary.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
5 miesiecy pozbawienia wolnosci

odno$nie

z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na lat
tytulem proby. Podkresli¢ trzeba,
ze oskarzony przez blisko trzy
i pot miesigca naruszal wolno$c
pokrzywdzonej. Podejmowal przy
tym, co wyzej uszczegdlowiono,
roznorakie dzialania majace na
celu namoéwienie pokrzywdzonej
wspoélnego
zwigzku partnerskiego, a jego
dzialania nasilaly sie i eskalowaly.

okres 2

do  kontynuowania

Pokrzywdzona miala prawo czué
sie osaczona przez oskarzonego,
otrzymywala od niego dziennie od
kilku do kilkudziesieciu wiadomosSci,
spotykala go w réznych miejscach,
gdzie pojawial sie po to aby
ja obserwowa¢ czy probowaé
rozmawiaé z nig, co wiecej
czula niepokdj spowodowany tym,
ze oskarzony docieral do grona
jej znajomych przed ktorymi ja
Zadne

oczernial. podejmowane




przez  pokrzywdzona  dzialania
zmierzajace do zakonczenia relacji
z M. W. (blokowanie kolejnych
numeréw telefonéw, zablokowanie
adresu e-mail, odmawianie
rozmow osobistych) nie przynosily
rezultatbw. Oskarzony uparcie
kontynuowal swoje zachowania,
zalewal T. S. masg wiadomoSci
zapewniajac ja o swoim uczuciu
do niej, czego pokrzywdzona jak
wyraznie dawala zna¢, sobie nie
zyczyla. Przez okres objety zarzutem
oskarzony poniekad paralizowal
zycie  osobiste  pokrzywdzonej
albowiem nigdy nie wiedziala ona
kiedy znowu dostanie od niego jaka$
wiadomos$¢ albo kiedy spotka go
na swojej drodze. Znamienne jest
przy tym, ze mimo wielu prosb ze
strony bylej partnerki oskarzony nie
zaniechal dalszego kontaktowania
sie z niag. Co wiecej, choé¢ w
niektorych wiadomosciach pisal, ze
to juz ostatnia to nastepnie znéw
probowal kontaktu z pokrzywdzona,
negatywnie oddzialywujgc na jej
stan psychiczny.

Majac na wzgledzie wszystkie
wymienione  okolicznoéci,  Sad
Okregowy uznal, ze przestepstwo
jakiego dopuscit sie M. W.
charakteryzowalo sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci,
co musialo znalez¢ odzwierciedlenie
W wymiarze orzeczonej w stosunku
do niego Kkary. Dodaé jeszcze
trzeba, ze okres nekania T.
S. przez podsadnego choé¢ nie
byt dlugi, to jednak majac na
wzgledzie intensywno$¢ dzialan
M. W. i up6r w dazeniu do
zamierzonego celu, przejawiajace
sie w ignorowaniu wszelkich
sprzeciwow  pokrzywdzonej, nie
stanowil okolicznosci, ktéra w
wyrazny sposOb powinna zostac




uwzgledniona jako okoliczno$c
lagodzaca przy wymiarze kary.

Nie Sposo6b zanegowac
wystepujacych po stronie
oskarzonego okolicznoSci
lagodzacych, takiech jak
przeproszenie  pokrzywdzonej i
uprzednia niekaralno$c za

przestepstwa. Jednakze byly to
okoliczno$ci o mniejszym znaczeniu
anizeli te  niekorzystne dla
M. W., wskazane powyzej.
Na zaakcentowanie zasluguje w
tym miejscu brak dobrowolnego
zaniechania dalszego kontaktowania
sie z  pokrzywdzona, ktore
zakonczylo dopiero przymusowe
zatrzymanie M. W.. Sad Rejonowy
nie wymienit szczegblowo w
sporzadzonym uzasadnieniu wyroku
wszystkich  tych okolicznoSci
obcigzajacych, jednak wynikaly one
wprost z akt sprawy, a wiec Sad
odwolawczy nie mogt ich pominaé w
trakcie kontroli instancyjnej zarzutu
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
zasadniczej. Sad II instancji
zwraca w tym miejscu
uwage Sadowi Rejonowemu
na konieczno$¢  szczegdlowego
wskazywania wszystkich (a nie
jedynie czesci) okoliczno$ci
rzutujacych na  wymiar kary
w osadzanej sprawie. Bowiem
niedolozenie odpowiedniej
starannoSci przy tym elemencie
uzasadnienia orzeczenia moze, jak
W niniejszej sprawie, prowadzié¢
obrone do Dblednego wniosku
o niewspdlmiernoéci orzeczonej
kary skoro w  uzasadnieniu
rzeczywiécie wymieniono wiecej
okoliczno$ci lagodzacych, anizeli
okolicznosci obciazajacych, ktore
cho¢ wystepowaly w wiekszej iloSci i
natezeniu, nie zostaly zamieszczone
w uzasadnieniu wyroku. Ostatecznie
jednak  wybér przez Sad I
instancji rodzaju i wysokoSci




kary zasadniczej dla sprawcy
stalkingu byl prawidlowy tylko
nieuzasadniony w zadowalajacy
sposob.

Na koniec nalezalo jeszcze dodaé,
ze w przepisie art. 190a §
1 kk ustawodawca przewidzial
mozliwo$é orzeczenia za tego typu
czyn wlasnie kary pozbawienia
wolnoéci i to w wymiarze od
miesigca do 3 lat (ustawa karna
w brzmieniu obowiazujacym w
czasie popelienia przestepstwa).
Wobec tego wymierzenie M. W.
kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci miescilo sie wrecz w
dolnych ustawowych granicach
kary za tego typu przestepstwo.
Majac wiec na uwadze wszystkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
Sad  Okregowy nie  znalazl
podstaw by uznac orzeczong kare
za niewspOlmierna. Przy ocenie
wspoétmierno$ci kary zasadniczej nie
mozna bylo zapominaé, ze Sad
Rejonowy zastosowal w stosunku
do M. W., uznajac trafnie, iz
sa ku temu przestanki, Srodek
probacyjny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania Kkary, co
znacznie  obnizylo  rzeczywisty
stopien surowo$ci orzeczonej kary.

Warto jeszcze wspomnieé, zZe
obecnie, od dnia 31 marca 2020
r. z uwagi na nowelizacje przepisu
art. 190a § 1 kk wprowadzong
na mocy art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych vA
zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2020 1. poz. 568) za przestepstwo
stalkingu przewidziana jest
zdecydowanie surowsza kara niz




w czasie gdy sprawca dzialal, bo
pozbawienie wolno$ci w wymiarze
od 6 miesiecy do 8 lat. Z
powyzszego wynika, ze takze
oczekiwanie spoleczne jest takie
aby nie bagatelizowaé tego rodzaju
zamachéw na wolnoé¢ drugiego
czlowieka. Kara w innym wymiarze
niz ten wskazany w zaskarzonym
wyroku nie spelnialaby w ocenie
Sadu odwolawczego wszystkich
celow Kkary, zarébwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i
generalne;.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  orzeczenie  wzgledem
oskarzonego na podstawie art. 190a
§ 1 kk kary grzywny w wymiarze
ustalonym przez Sad.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
takiego wniosku zZ uwagi

na catkowita niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Kontrola
instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita

shusznosci twierdzen obroncy co
do niewspolmierno$ci orzeczonej
kary zasadniczej. Wymiar Kkary
byl dostosowany ze wszech miar
do wszystkich okoliczno$ci badanej
sprawy i spehlnial wszystkie cele kary.
Sad Okregowy uwzgledniwszy pelen
zakres wystepujacych w sprawie
tak okoliczno$ci tagodzacych, jak i
tych obcigzajacych stwierdzil brak
podstaw do zastosowania art. 37a
kk i przejécie na tagodniejszy rodzaj
kary niz pozbawienie wolnoéci (ij.
grzywne). Wobec tego nie bylo




zadnych powoddéw do ingerowania w
te czes$¢ orzeczenia.

Lp. Zarzut
3.3. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
orzeczonej kary poprzez )
uwzglednienie jako okolicznogci | # €Z€SClOWo0 zasadny
wymiaru ka rewencji przed .
y p wengr - prz - | # niezasadny
ewentualng  préba  naruszenia

przez oskarzonego zakazu kontaktu

z pokrzywdzong, podczas gdy
jest to okoliczno§¢ nieistotna
zZ perspektywy rodzaju i

wysokoSci kary bowiem naruszenie
zakazu stanowiacego $rodek karny
jest  odrebnym  przestepstwem
stypizowanym w przepisie art. 244
kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mial racji obrofca, ze
prewencja przed ewentualng proba
oskarzonego
kontaktowania sie z
pokrzywdzong zostala przez Sad
Rejonowy uznana za okoliczno$é
warunkujgcg  wyboér
wymiaru kary adekwatnej do
czynu jakiego dopuscil sie M.
W.. Okoliczno$ci  lagodzace i
obciazajace warunkujace rodzaj
oraz wysoko$é wymierzonej
oskarzonemu kary zasadniczej
zostaly wyraznie wymienione w
pkt 32. W
miejscu Sad Okregowy wyjasnil
wszystkie inne okoliczno$ci, ktére
wplynely na uksztaltowanie kary
zasadniczej na takim, a nie innym
poziomie. Sad Rejonowy w tresci
zaskarzonego podat
rzeczywiscie, ze gdyby oskarzony
ponownie probowal kontaktowaé
sie z pokrzywdzona naruszajac

naruszenia  przez

zakazu

rodzaju i

tym  rowniez

orzeczenia




orzeczony wobec niego zakaz
kontaktowania sie i zblizania do
pokrzywdzonej, mozliwym bedzie
zarzadzenie = wykonania  wobec
niego kary warunkowo zawieszone;j.
Uwaga ta miala jednak jedynie
charakter dodatkowy, miala na
celu zobrazowanie adekwatnos$ci
orzeczonej kary zasadniczej do
okoliczno$ci osadzanej sprawy i
byla celna. W takim kontekscie
umieszczajagc te uwage Sadu I
instancji nalezalo sie z nim
zgodzi¢, iz rzeczywiScie orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania w powigzaniu z zakazem
kontaktowania sie i zblizania
do pokrzywdzonej powinno byé
wystarczajace by uchroni¢ T. S.przed
kolejnymi niechcianymi prébami
skontaktowania sie z nig przez
M. W. albowiem bedzie mial
on S$wiadomo$§¢é, ze naruszenie
zakazu nalozonego na niego przez
Sad Rejonowy w wyroku stanowi
odrebne (jak trafnie wskazal
obronca) przestepstwo z art. 244
kk, a z kolei przypisanie mu innego
czynu zabronionego spowoduje
zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
tej sprawie.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  orzeczenie  wzgledem
oskarzonego na podstawie art. 190a
§ 1 kk kary grzywny w wymiarze
ustalonym przez Sad.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi




na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Kontrola
instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita

shusznosci twierdzen obroncy co do
niewspotmiernoéci orzeczonej kary
zasadniczej.

Lp. Zarzut
3.4. Razaca niewspolmiernosé | # zasadny
0rzeczonej kary poprzez

uwzglednienie jako okolicznosci
rzutujacej na  wymiar  kary
intensywnosci dzialan oskarzonego,
podczas gdy jest to okoliczno$é
stanowiaca czynu
zabronionego zarzucanego
oskarzonemu, a mianowicie
znamienia  uporczywo$ci, tym
samym jej uwzglednienie jako
okoliczno$ci wplywajacej na wymiar
kary jest oczywiScie bledne.

znamie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jednym ze znamion przestepstwa
stalkingu usankcjonowanego w
art. 190a § 1 kk
faktycznie jest ,uporczywe” nekanie

pokrzywdzonego. Sad Okregowy
w zaden spos6b nie neguje
znaczenia  slowa  ,uporczywy”

przedstawionego we wniesionym
§rodku odwolawczym. Zauwazyc
jednak nalezy,
dzialania sprawcy w przypadku

ze uporczywosc

przestepstwa stalkingu moze mie¢
r6zng intensywno$¢ (a  wiec
podlega ona stopniowaniu) i
przejawiaé sie w réznego rodzaju
zmierzajacych do
w  pokrzywdzonym

okoliczno$ciami

zachowaniach
wzbudzenia

uzasadnionego
poczucia zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego prywatnoSci. Nie




mozna sie wiec zgodzi¢ z obronca,
ze intensywno$¢ dzialan M. W. nie
mogla by¢ oceniona jako okoliczno$¢
obciazajaca. Owszem z jednej
strony te zachowania warunkowaty
wyczerpanie znamienia
suporczywosci”, o ktéorym mowa
w art. 190a § 1 kk, jednakowoz
bardzo istotne zintensyfikowanie
oraz znaczng roéznorodzajowo$c
podejmowanych przez podsadnego
dzialan nekajacych T. S.mozna
i wrecz trzeba Dbylo oceni¢
jako okoliczno§¢ przemawiajaca
na niekorzy$¢ sprawcy - M.
W.. Warto dodaé¢ jeszcze uwage
natury ogolnej, iz okolicznosci
nalezace do znamion ustawowych
przypisanego oskarzonemu czynu
moga by¢ przyjmowane jako
okoliczno$ci  obcigzajace  przy
wymiarze kary, tylko wtedy gdy
podlegaja stopniowaniu i zawieraja
takie elementy, ktére je robznia
od okolicznoéci typowych, na
niekorzy$¢ oskarzonego ( wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt II AKa 156/12, Legalis nr
742324), a tak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  orzeczenie  wzgledem
oskarzonego na podstawie art. 190a
§ 1 kk kary grzywny w wymiarze
ustalonym przez Sad.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
tego wniosku z uwagi na calkowita
niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Kontrola instancyjna zaskarzonego




orzeczenia nie potwierdzita
shusznosci twierdzen obroncy co do
niewspotmiernoéci orzeczonej kary

zasadniczej.

Lp.

Zarzut

3:5-

niewspolmiernosé

Srodka

poprzez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej  zado$cuczynienia
w kwocie 15.000 zl, podczas
gdy po pierwsze orzeczenie
zado$éuczynienia za  krzywde
mozliwe  jest  wylgcznie w
sytuacji, gdy krzywda w dniu
orzekania faktycznie istnieje, po
drugie natomiast
hipotetycznie uznaé, ze rzeczona
krzywda wystgpila, to granice
Srodka kompensacyjnego powinny
by¢ rzeczywistym
rozmiarem  krzywdy, a  nie
zarobkami  oskarzonego, tym
samym orzeczona Ww niniejszej
sprawie kwota zado§éuczynienia nie
uwzglednia cel6w kompensacyjnych

Razaca
orzeczonego
kompensacyjnego

jezeli nawet

wyzZnaczane

zastosowanego $rodka i zostala

wymierzona z  przekroczeniem

rozsadnych granic.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci nalezalo
zgodzi¢ sie z obronca, ze
Sad Rejonowy blednie przyjal
jako okoliczno$¢ majaca znaczenie
dla wysokosci

zado$éuczynienia  za

orzeczonego

krzywde
sytuacje majatkowg oskarzonego.
Obecnie bowiem zado$tuczynienie
za doznang krzywde orzekane
na podstawie art. 46 §
1 kk pelni role $érodka
kompensacyjnego, a nie S$rodka




karnego jak to bylo wczesniej.
Wobec  aktualnego  charakteru
zado$éuczynienia sytuacja
majgtkowa sprawcy nie ma
wplywu na wysoko$é tego Srodka
kompensacyjnego, ktéry ma byé
dostosowany przede wszystkim
do rozmiaru krzywd jakich
doznal wskutek czynu zabronionego
pokrzywdzony.

Stwierdzone  uchybienie  Sadu
Rejonowego nie mialo jednak
negatywnego wplywu na ocene
wspoOtmiernosci orzeczonego
zado$éuczynienia za  krzywde
uksztaltowanego na poziomie 15
ooo zL. T. S. byla nekana
przez oskarzonego wielokrotnie,
bardzo intensywnie i poprzez
roéznorodne dzialania, co mialo
niewatpliwie negatywny wplyw na
zycie osobiste pokrzywdzonej, ktora
przez oskarzonego nie mogla
swobodnie poruszaé sie w miejscach
publicznych. Oskarzony zaklocal
pokrzywdzonej funkcjonowanie w
przestrzeni  zycia  prywatnego,
gdy praktycznie co dnia byla
napastowana  natarczywymi i
natretnymi ~ wiadomos$ciami  od
M. W.. Wszystkie te dzialania
podsadnego wplynely na sfere
psychiczna pokrzywdzonej, ktora
zdecydowala sie udaé do
specjalisty lekarza psychiatry. Dodac
trzeba, co zostalo wskazane
przez pokrzywdzona na etapie
apelacyjnym, ze T. S. szukala
tez pomocy u psychologa aby
przezwyciezy¢ trudno$ci zwigzane z
przebyta trauma wynikajaca z bycia
ofiara stalkingu. Whrew stanowisku
obroncy w czasie orzekania krzywda
po stronie pokrzywdzonej zatem
istniala, byla wyrazna i zaslugiwala
na odpowiednie zadoSéuczynienie.
Zachowanie oskarzonego odbilo
silne pietno na zyciu nekanej osoby.
Wywolato u T. S. gleboka traume,




ktéra nadal u pokrzywdzonej
wystepuje, niepewno$¢ w zyciu
towarzyskim (brak zaufania do
innych) oraz poczucie zagrozenia.

Reasumujac powyzsze, Sad
Okregowy podobnie jak Sad 1
instancji stanal na stanowisku,
ze kwota 15 000 1zl choé jest
stosunkowo znaczaca, to jednak, w
tej konkretnej sprawie nalezy ja
oceni¢ jako calkowicie uzasadniona
i uwzgledniajaca w odpowiednim
stopniu rodzaj i rozmiar krzywd
jakich pokrzywdzona doznala na
skutek  dzialania  oskarzonego.
Whnioskowania tego nie zmienia w
zaden spos6b fakt, ze oskarzony
nie spowodowal szkéd fizycznych
w stosunku do T. S., poniewaz
w takim przypadku wysokosé
zado$éuczynienia najpewniej bylaby
jeszcze wyzsza, a nadto zachowanie
podsadnego byloby kwalifikowane
dodatkowo jako innego rodzaju
przestepstwo.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie
zado$Cuczynienia \ kwocie
odpowiednio nizszej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na niezasadno$¢  omoéwionego
zarzutu. Kontrola instancyjna nie
potwierdzila slusznosci wskazan
obronicy co do niewspdhmiernosci
0rzeczonego zado$céuczynienia,
ktére okazalo sie adekwatne
do rozmiaru krzywd w sferze




psychicznej u  pokrzywdzone;.
Wobec tego nie bylo powodow
by dokonywa¢ modyfikacji w
zakresie wysokoéci orzeczonego
Srodka kompensacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang zaskarzonego wyroku co do wskazania
porzadku prawnego jaki byl podstawa orzekania oraz
co do wysoko$ci kosztow zastepstwa adwokackiego
naleznych na rzecz oskarzycielki positkowej - zaskarzony
wyrok zostal utrzymany w mocy (pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego). Postepowanie odwolawcze nie
wykazalo po stronie Sadu Rejonowego — oprocz
blednego wyliczenia kosztow od oskarzonego dla
oskarzycieli positkowej z tytulu zastepstwa procesowego
— innych uchybiefi,, w tym zwlaszcza co do oceny
prawnej zachowania oskarzonego, wymiaru kary,
srodkéw karnych i $rodka kompensacyjnego. Brak
bylo takze podstaw wskazanych w art. 439, 440
kpk, uzasadniajacych uchylenie wyroku poza granicami
zarzutow i wnioskow apelacji. Wobec tego wyrok w tym
zakresie zostal utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna potwierdzila zasadnosé wyroku
skazujacego oskarzonego M. W. za wystepek z art.
190a § 1 kk oraz wymiar kary, Srodkéw karnych i




wysokosci §érodka kompensacyjnego co spowodowalo, ze
orzeczenie Sadu I instancji w tym zasadniczym zakresie
zostalo utrzymane w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze:

a) za podstawe prawng zawartych w nim rozstrzygniec,
zgodnie z art. 4 § 1 kk przyjeto przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 marca
2020T.

-b) w punkcie 6 podwyzszono do kwoty 1368 zi
zwrot kosztéw naleznych od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowe;j.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad a) Powodem zmiany byla nowelizacja przepis
art. 190a § 1 Kkk, z ktéorego oskarzony
ponidst odpowiedzialno$¢ w tej sprawie. Zostal
on znowelizowany na mocy art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568). Jedna ze
zmian obowiazujacych od dnia 31 marca 2020 r.
bylo zwiekszenie ustawowych granic kary za tego
typu przestepstwo z kary pozbawienia wolnosci od
1 miesiagca do lat 3 na kare pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy do lat 8, a druga zmiana to
rozszerzenie skutkow tego przestepstwa o ponizenie
i udreczenie pokrzywdzonego. W zwigzku z tym,
ze nowelizacja obowiazywala w chwili wyrokowania
przez Sad Okregowy, wymuszala por6wnanie przepisow
w brzmieniu uprzednio obowigzujacym (od chwili
czynu) z aktualnym ksztaltem regulacji art. 190a §
1 kk. Ocena tego zagadnienia dokonana przez Sad
odwolawczy doprowadzita do wniosku, ze wzgledniejsze
dla M. W. byly przepisy w brzmieniu obowigzujacym
przed 31 marca 2020 r., z uwagi na znacznie
nizsze granice ustawowego zagrozenia dla tego




typu przestepstwa oraz wezszy zakres przedmiotu
przestepstwa. W zwiazku z tym konieczna okazala
sie ingerencja w tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez
wyrazne zaznaczenie, ze podstawe prawna zawartych
w nim rozstrzygnie¢, zgodnie z art. 4 § 1 kk stanowig
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 31 marca 2020 r., gdy nastapilo zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej dla sprawy przestepstwa
stalkingu.

Ad b) Zmiana nastgpila na skutek czeSciowo zasadnego
zazalenia pelnomocnika oskarzycielki posilkowej na
rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 6 zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy po skontrolowaniu tego
rozstrzygniecia, w tym majac na uwadze, ze sam
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku przyznal
pewna omylke rachunkowg (do 1200 zl), widzial
konieczno§¢ zmiany orzeczenia w zakresie pkt 6
poprzez podwyzszenie do kwoty 1368 z} zwrotu kosztow
naleznych od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej. Na podana kwote skladaja sie: 1)
wynagrodzenie za pomoc prawng w postepowaniu
przygotowawczym — 360 zl; 2) wynagrodzenie za pomoc
prawna w postepowaniu przed Sadem Rejonowym —
840 zl; 3) dodatkowe wynagrodzenie za udzial w drugim
z terminow rozpraw — 168 zl, co lacznie stanowi kwote
1368 zl. Powyzsze wynika z § 11 ust. 1 pkt 1, § 11 ust.
2 pkt 31§ 17 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 7 oraz § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Jednocze$Snie Sad za  nieuzasadnione  uznal
zadanie pelnomocnika oskarzycielki  positkowej
podwyzszenia kwoty zwrotu kosztéw dodatkowo
za udzial pelnomocnika oskarzycielki positkowej w
posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania i za jego udziat w
posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania zazalenia
na przedluzenie tego $érodka zapobiegawczego. Analiza
przepisu § 12 wust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.) prowadzi bowiem do wniosku, ze
brak jest podstaw prawnych do zasadzania osobnego
wynagrodzenia za udzial pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w posiedzeniu dotyczacych przedluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, czy zwigzanego
z rozpoznaniem zazalenia na takie orzeczenie. Dlatego
tez zazalenie nie zostalo uwzglednione co do zadanej




od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty
lacznie 840 zl (2 x 50% stawki minimalnej).

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Z art. 636 § 1 kpk wynika, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzycielka positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogolnych zasadach ten, kto wniost srodek odwolawczy.
Z kolei wedlug art. 627 kpk od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego sad zasgdza m.in. wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego.

Ustanowiony  przez oskarzycielke positkowa
pelnomocnik wnibést na rozprawie apelacyjnej w
dniu 9 wrzeSnia 2020 r. o zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Przytoczone przepisy przemawialy za
takim orzeczeniem. Wysoko$c¢ kosztoéw zostala ustalona
w oparciu o § 1 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 11 ust. 7
oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
w wysokoSci 840 zl, tj. w stawce minimalne;j.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmujg: koszty sadowe
na ktére skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zl tj. ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz.




663 ze zm.) i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




