WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r.

sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 29 stycznia 2019 1., sygn. akt II K126/19

1. Uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne w sprawie
umarza.

2. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa, za wyjatkiem kosztow obrony, ktore ponosi oskarzony.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 470/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt II K 126/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

Na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w
Zlotowie z dnia
8 lipca 2020 r.,
sygn. akt III RC
10/20 pozbawiono
wykonalnoéci  tytul
wykonawczy \
postaci wyroku
zaocznego Sadu
Rejonowego w Pile,
IX Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z siedziba
w Zlotowie z dnia 22
pazdziernika 2014 r.
W sprawie o sygn.
akt IX RC 275/14
poczawszy od dnia
18 wrzeénia 2014 1.

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zlotowie z dnia 8
lipca 2020 r., sygn.
akt III RC 10/20

k. 155

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1. Wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie | Przedlozone do  akt sprawy
z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt III | orzeczenie zostalo wydane przez
RC10/20 powolany do tego organ
wymiaru  sprawiedliwoéci  oraz
w odpowiedniej formie. Brak
bylo podstaw do podwazania
wynikajacych z niego okolicznosci.
Niemniej dowdd ten nie byt znaczacy
dla rozstrzygniecia sprawy.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle ) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa materialnego, tj. art. | # zasadny

209 § 1a kk poprzez zastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy
w  Swietle faktycznego
sprawy i ustalenia bezskuteczno$ci
ojcostwa  oskarzonego
prawomocnym  wyrokiem sadu,
ponosié¢

stanu
uznania

oskarzony nie moze
odpowiedzialno$ci za zarzucane mu

przestepstwo.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy, podobnie jak Sad
Rejonowy, stanal na stanowisku, ze
nastepcze wydanie prawomocnego
orzeczenia sadu cywilnego
orzekajacego bezskuteczno$c
uznania ojcostwa nie niweczy w
zaden sposéb odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo z art.
209 § 1a Kkk. Nalezy tu
nawigza¢ do powolanego juz w
uzasadnieniu Sadu I instancji
postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 r., z
ktbérego wyraznie wynika, ze ,,wyrok
uniewazniajagcy uznanie dziecka,
usuwajacy istniejacy dotychczas
stosunek prawny rodzicielstwa
dziala ex tunc (...). Rownocze$nie
jednak istnieja wazne racje prawne i
spoleczne przemawiajace za tym, by
uzna¢ wylom od zasady wstecznego
dzialania wyroku w sprawach w
zakresie skutkow Swiadczen na
utrzymanie i wychowanie dziecka,
spelnionych przez ojca w okresie
przed usunieciem ojcostwa. W
okresie gdy $wiadczenie to bylo
spelniane z przeznaczeniem na
utrzymanie i wychowanie dziecka,
mialo usprawiedliwiona podstawe
prawna. Ustanie ojcostwa w
nastepstwie wyroku sgdowego nie
ma wplywu na ocene prawidtowosci
wyroku zasadzajacego alimenty
od ojca w okresie sprzed
wyroku uniewazniajacego uznanie
dziecka.” (sygn. akt III CZP
91/11, Lex nr 1126435). Racje ma
obronca, ze przywolane orzeczenie
odnosilo sie stricte do renty
alimentacyjnej uiszczonej przez
ojca przed wydaniem orzeczenia
uniewazniajacego uznanie ojcostwa
dziecka. Niemniej jednak w ocenie




Sadu odwolawczego mozna i
nalezy je odnosi¢ réwniez do
przypadkow takich, jaki ma miejsce
w badanej sprawie, a wiec
nieuiszczenia alimentéw za okres
pomiedzy wydaniem orzeczenia
sagdu cywilnego stwierdzajacego
obowigzek uiszczania przez ojca
Swiadczenia alimentacyjnego a
nastepczym  wydaniem  wyroku
uniewazniajacego dokonane przez
tego ojca  uznanie  dziecka.
Podobne stanowisko zajal rowniez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu
wskazujace, ze zaprzeczenie ojcostwa
wywoluje skutki prawne ex tunc
W znaczeniu stanu cywilnego
uprawnionego do alimentéw, a
zatem dopiero od prawomocnego
orzeczenia sadu w przedmiocie
wykluczenia biologicznego i
prawnego ojcostwa, natomiast ex
nunc w zakresie obowigzkéw
obligacyjnych. W konsekwencji,
utrata przez oskarzonego statusu
ojca nie pozwala na stwierdzenie
jakoby zachowanie jego pozbawione
bylo bezprawnosci. Majac na
wzgledzie ochrone dobra
prawnego, jakag  stanowi
opieka, nalezy  wskazaé,
Zze jej znaczenie, nawet
w sytuacgji zerwania wiezi
prawnej ojcostwa, nie zostaje
pozbawione ochrony prawnej.
W dalszym ciagu zachowanie
skazanego z art. 209 Kkk
charakteryzuje sie bezprawnoscia
rozumiang jako czyn zakazany przez
prawo (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 15 listopada
2019 r., sygn. akt II AKz
755/18, Legalis nr 2280107).
W Swietle powyzej przytoczonych
rozwazan niewatpliwym jest, ze
nastepcze  wydanie  orzeczenia
sadu cywilnego stwierdzajacego
bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa
wcale nie oznacza, ze uprzednie
zachowania ojca  wyczerpujace




wszystkie  ustawowe  znamiona
przestepstwa z art. 209 § 1 a kk
tracg ceche bezprawno$ci. Zwigzane
jest to bezposrednio z tym, ze
orzeczenie tego typu zupehlie inne
skutki wywoluje w sferze prawa
cywilnego, a inne w sferze prawa
karnego. Tak wiec nie mial racji
obronca podsadnego podnoszac,
ze Sad Rejonowy dopuscit sie
obrazy prawa materialnego poprzez
zastosowanie art. 209 § 1a Kkk.
Sad I instancji byt zatem nie tylko
uprawniony ale wrecz zobligowany
do zastosowania tego przepisu
orzekajac o  odpowiedzialnoéci
karnej M. Z. za tego typu
przestepstwo i to nawet w
sytuacji kiedy w dacie orzekania
istnialo juz prawomocne orzeczenie
sagdu  cywilnego  stwierdzajace
bezskuteczno$é czynnosSci uznania

ojcostwa dziecka - A. Z.
Konsekwencja powyzszych ustalen
byla rowniez bezzasadno$¢

uwag apelujacego o potrzebie
zastosowania regulacji art. 5 §
2 Lkpk poprzez rozstrzygniecie
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego
(tych uwag nie potraktowano
jako osobny zarzut apelacyjny).
Sad II instancji nie stwierdzil
by w przedmiotowej sprawie
zaistnialy jakiekolwiek watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ M. Z.. Sad Rejonowy
bardzo wnikliwie, wszechstronnie i
fachowo przeanalizowal powyzsze
zagadnienie prawne i nalezycie
je rozstrzygnal. Wbrew temu co
podawal obronca, kwestia braku
wplywu prawomocnego wyroku
stwierdzajacego bezskuteczno$é
uznania ojcostwa na
odpowiedzialno$§¢ karng za czyn
z art. 209 § 1a kk nie budzi
w judykaturze 1 orzecznictwie
watpliwosci. Natomiast przywolane
w apelacji orzeczenia rzeczywiScie
stanowia odosobniony poglad i




nie spotkaly sie z aprobata Sadu
Okregowego.

Whniosek

zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

Zmiana

od popehienia zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Kontrola
instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
by w badane;j sprawie
doszlo do obrazy przepisow
prawa materialnego, ktoéra

mialaby skutkowaé uwolnieniem

oskarzonego spod

odpowiedzialnos$ci karnej za

zarzucany mu CzZyn  pOprzez

uniewinnienie.

Lp. Zarzut

3.2. Blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

polegajacy na blednej ocenie
stopnia  spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu i
uznanie go za nieznaczny, podczas
gdy w Swietle okoliczno$ci sprawy
spoleczna szkodliwo$¢ czynu byla
znikoma.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Racje mial obrofica wskazujac,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
osadzanego zachowania zostal
oceniony w sposob niewlasciwy (Sad
Rejonowy okreslil, ze nie byl on
znaczny a nie, ze byl nieznaczny jak
podano w apelacji). Nie ulega zadnej
watpliwoéci, Ze zniesienie prawnej
wiezi wynikajacej ze stosunku
ojcostwa (prawomocne orzeczenie
stwierdzajace bezskuteczno$é
uznania ojcostwa) nie pozostaje
bez wplywu na materialng ceche
przestepstwa z art. 209 § 1a
kk, ktéra na gruncie art. 1 § 2
kk stanowi spoleczna szkodliwoéé
czynu (tak np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 listopada 2019 r., sygn. akt II
AKXz 755/18). Sad Okregowy uznal,
ze przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jakiego dopuscil
sie M. Z. nalezalo wieksze
znaczenie przypisa¢ temu, ze na
podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia
19 grudnia 2019 r., sygn. akt II
RC 26/19 ustalono bezskuteczno$é
uznania ojcostwa maloletniej A.
Z., dokonanego przez oskarzonego
przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w Z. w dniu 29
sierpnia 2014 r. Ponadto Sad
odwolawczy mial na wzgledzie to,
ze oskarzony w okresie objetym
zarzutem dokonywal okres§lonych
wplat tytutem $wiadczenia
alimentacyjnego. Nie byly one co
prawda regularne i nie zawsze
odpowiadaly wysoko$ci zasadzonej
renty alimentacyjnej, ale $wiadcza
one o tym, ze podsadny nie
ignorowat zupelnie ciazacego na
nim obowiazku alimentacyjnego.
Majac na wzgledzie powyzsze
oraz rowniez wszystkie okolicznoSci
wymienione przez Sad Rejonowy
w treSci zaskarzonego orzeczenia
w czeSci dotyczacej okreslenia




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu Sad Okregowy uznal, ze
czyn zabroniony jakiego dokonal
M. Z. charakteryzowal sie znikoma
spoleczng  szkodliwoscia  czynu.
Znamiennym jest przy tym, ze
ocena zachowania podsadnego
z  uwzglednieniem  orzeczenia
sadu cywilnego stwierdzajacego
bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa
nie moze by¢ tak negatywna jak w
przypadku gdyby wyrok tego typu
nie istnial, a podsadnego laczylyby
z dzieckiem wiezy biologiczne.
Zdaniem Sadu  odwolawczego
oskarzony nie wymagal zatem
zastosowania zadnej represji karne;j.

Whniosek

O umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na stwierdzenie w wyniku
kontroli instancyjnej, ze czyn
zabroniony, ktorego dopusécil sie
M. Z. charakteryzowal sie nizszym
stopniem spolecznej szkodliwoéci
niz ustalif to Sad Rejonowy,
na poziomie znikomym, niezbedna
okazala sie ingerencja w tresé
zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi
na przyjecie odmiennych ustalen
faktycznych w tym zakresie Sad
Okregowy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 1 § 2 kk postepowanie
karne w  sprawie  umorzyl
Rozstrzygniecie Sad II instancji
bylo wiec praktycznie zgodne =z




alternatywnym zadaniem zawartym
w apelacji. Konieczne jednak bylo
wpierw uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, a nastepnie umorzenie
postepowania karnego z uwagi na
zaistnienie jednej z negatywnych
przestanek procesowych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
prawnej

1 umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

Sad Okregowy po wnikliwym
zbadaniu sprawy stwierdzil, ze
ocena spolecznej szkodliwo$ci czynu
dokonana przez Sad I instancji
byla trafna i
okoliczno$ci sprawy przemawialy

nie wszystkie
za uznaniem, ze zachowanie M.
Z. charakteryzowalo sie znikomym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci.
Takie ustalenie spowodowalo, ze
w przedmiotowej sprawie zaistniala
negatywna przeslanka procesowa
uregulowana w art. 17 § 1
pkt 3 kk w zw. z art. 1 §
2 kk warunkujaca konieczno$c
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania.

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela posilkowego lub innej
osoby. Na podstawie art. 634 kpk przytoczona regulacja
znajduje roéwniez zastosowanie w postepowaniu
odwolawczym.

Majac na wrzgledzie przytoczone przepisy oraz fakt,
ze w wyniku postepowania odwolawczego doszlo
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia
postepowania karnego, Sad Okregowy kosztami procesu
obciazyt Skarb Panstwa, za wyjatkiem kosztow obrony,
ktére w oparciu o art. 632a § 1 kpk ponosi oskarzony.
Zdaniem Sadu Okregowego zasady shuszno$ci wymagaly
siegniecia po ta regulacje procesowa, ktéra pozwala
sadowi w wyjatkowych przypadkach, w sytuacji
uniewinnienia czy umorzenia postepowania, obciazenie
oskarzonego kosztami procesu w calosci albo w czesci.
Dlatego tez w czesci, tj. w zakresie kosztéw obroncy
z wyboru, te koszty ponosi podsadny we wilasnym
zakresie.

7. PODPIS




Hanna Bartkowiak




