WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r.

sprawy G. M.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

50d wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IT K 518/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce orzeczen z pkt 1 i 2 uznaje oskarzonego G. M. za winnego tego, ze w okresie od dnia 11 listopada
2012 roku do dnia 11 czerwca 2019 roku w F. gm. L. uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okre§lonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrzeénia 2009 roku - sygn. akt I C
(...), poprzez nielozenie §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie 500 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego syna J.
M., przez co taczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$é co najmniej trzech $wiadczen
alimentacyjnych, czym narazitl pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.
popehienia przestepstwa z art. 209 § 1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w iloSci 250 (dwustu piecédziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej
grzywny na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

b) uchyla orzeczenia z punktow 31 4.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 750 zlotych.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 462/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt I K 518/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepiséw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez
bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego:

- w zakresie uznania
przez Sad Rejonowy wyjadnien
oskarzonego za niewiarygodne
w czeSci, w jakiej oskarzony

wskazywal na brak $wiadomosci

co do istnienia  obowiazku
alimentacyjnego wzgledem
maloletniego J. M., mimo iz

oskarzony w sposob przekonujacy i
jednoznaczny wskazal na przyczyny
lezace u podstaw przekonania braku
istnienia jakichkolwiek zobowiazan
po stronie oskarzonego wzgledem
matoletniego,

zakresie, w jakim Sad
wyjasnienia  oskarzonego
za niewiarygodne w cze$ci, w
jakiej oskarzony wskazywal na
fakt, iz okolicznoSci
z matka maloletniego zbudowaly

- 0w
uznal

rozstania

w oskarzonym pewno$é, iz nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jest ojcem maloletniego J. M.,
a zatem brak jest podstaw do
obcigzania oskarzonego kosztami
jego utrzymania,

zakresie, uznania
Sad wyjaSnien oskarzonego za
niewiarygodne w czeSci, w jakiej
oskarzony wskazywal na fakt, iz

w toku postepowania rozwodowego

- 0w przez

nie dzialal w sposoéb Swiadomy i
nie rozumial w pelni konsekwencji
decyzji, jakie w jego toku zapadly,

- poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan K. S. w kwestii ojcostwa
oskarzonego poczatkowej
realizacji obowigzkéw wynikajacych

oraz

z orzeczenia rozwodu, mimo iz stoja
one w oczywistej sprzeczno$ci z
treScia wyjasnien oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  odwolawczy  stangt na
stanowisku, iz przeprowadzona
przez Sad  Rejonowy  ocena

dowodéw byla prawidlowa i
uwzgledniala w  odpowiednim
dyrektywy z art. 7
kpk, a wiec zasady prawidlowego

wskazania

stopniu
rozumowania  oraz
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Trzeba podkreslié, iz Sad I instancji
w tresci uzasadnienia zaskarzonego
przedstawil
wszystkie dowody, ktérym przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktére na przypisanie
takiej cechy nie zaslugiwaly. Nie
zabraklo
wskazania powodow, ktore wplynely
na takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
wnikliwym i dokladnym zapoznaniu
sie z aktami sprawy nie dostrzegl

rozstrzygniecia

tez w uzasadnieniu




powodow, ktére przemawialyby za
tym by w jakiejkolwiek czesci
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Konieczne jest jeszcze zwrdcenie
uwagi na fakt, ze obronca G.
M.podwazajac shusznoé§é sadowej
oceny dowodéw nie powolal
konkretnych zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego, ktore
mialyby zosta¢ naruszone przez Sad
Rejonowy przy wykonywaniu tej
czynno$ci. Apelujacy uchybienia w
tej kwestii lgczy de facto jedynie
z tym, ze okoliczno$ci wynikajace
z dowodow, ktorym Sad Rejonowy
przyznal przymiot wiarygodnosci
byly odmienne anizeli to co
podawal w swoich wyjasnieniach
podsadny. Obronca konstruujac w
taki spos6b ten zarzut zdaje sie
zapominaé, iz podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji skarzacy tak wlaénie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasna,
odmienng od dokonanej przez Sad
I instancji ocene dowodéw i to
jeszcze taka, ktora nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien by¢ przestrzegany w
Srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte tam




rozwazania zawsze beda oceniane
jako nieuprawnione, a wiec i
dowolne ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r., sygn. akt II KK 135/19, opubl.
Legalis nr 1922670).

Naturalng konsekwencja
poczynionych  rozwazan  bylo
uznanie za chybione stwierdzen
zawartych w apelacji odnoszacych
sie do blednej oceny wyjasnien
oskarzonego, zwlaszcza w zakresie
rzekomego przekonania G. M.co
do tego, ze J. M. nie jest
jego synem. Wszelkie te wskazania
staly w calkowitej opozycji do
wiarygodnych zeznan K. S., w
ktérych  zaprzeczyla by przed
rozprawa rozwodowa powiedziala
podsadnemu, ze nie jest ojcem J.
M.. Trudno uznaé¢ te tlumaczenia
za przekonujace jeszcze z jednego
powodu, a mianowicie braku
jakichkolwiek czynnoSci prawnych
ze strony G. M. zmierzajacych
do zweryfikowania ojcostwa J.
M., czy tez podwazenia tresci
wyroku rozwodowego odno$nie
zasgdzonych na rzecz syna
alimentébw  (chociazby  poprzez
wniesienie apelacji). Skoro bowiem
oskarzony byl przekonany co
do tego, ze nie jest ojcem
powinien uczyni¢ wszystko by nie
dopusci¢ do pozostawania w obiegu
prawnym orzeczenia zasadzajacego
od niego na rzecz J. M.
renty alimentacyjnej. Tymczasem
podsadny na rozprawie rozwodowej
zgodzil sie na orzeczenie alimentow
w kwocie zadanej przez K. S.. Nie
ulega zadnej watpliwoéci, iz byl
on w peli Swiadomy -cigzacego
na nim obowiagzku alimentacyjnego,
gdyz znal tre§¢ wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
23 wrzeénia 2009 r., sygn. akt I
C (...), a mimo tego nie placil
alimentéw na rzecz syna wladciwie




od chwili wydania orzeczenia (poza
jednorazowa zaplata kwoty 300 zl
przed okresem objetym zarzutem).
Sad Rejonowy catkowicie trafnie
odméwil przymiotu wiarygodnosci
wyzej omoOwionej czedci wyjadnien
oskarzonego i przyjal, ze wskazania
te stanowily jedynie element obranej
linii obrony tym postepowaniu
karnym. Warto podkreslié, ze
wskazania apelacji jakoby oskarzony
mial wustalic z matka J. M,
ze nie bedzie partycypowal w
kosztach utrzymania dziecka nie
znajduja zadnego potwierdzenia w
wiarygodnych zeznaniach K. S..

Zaznaczenia wymaga, ze
przedmiotowe postepowanie mialo
na celu ustalenie w oparciu o
zebrane dowody, czy podsadny
popelit zarzucony mu przez
prokuratora czyn, a nie
weryfikowanie stanu psychicznego
w jakim znajdowal sie G.
M. w trakcie postepowania
rozwodowego. Sad I instancji
nie byl wiec uprawniony do
wypowiadania sie i oceniania, czy
podsadny w trakcie wspomnianego
postepowania rozwodowego dzialal
w spos6b $wiadomy i czy rozumial
konsekwencje decyzji, jakie w jego
toku zapadly. Sad Rejonowy byl
zwigzany treScia prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 23 wrzeSnia
2009 1., sygn. akt I C (..), z
ktérego wynikal wprost nalozony
na G. M.obowigzek comiesiecznego
uiszczania na rzecz syna renty
alimentacyjnej. Znamiennym jest, ze
w toku postepowania rozwodowego
oskarzony w zaden sposo6b nie
wskazywal by znajdowal sie w
zlej kondycji psychicznej i w
zwigzku z tym nie mogl uczestniczy¢
w procesie. Podkredlic jeszcze
w tym miejscu nalezy, ze w
przedmiotowym postepowaniu ani




podsadny, ani jego obronica nie
wykazali w zaden sposéb by
rzeczywiScie G. M. nie byl
ojcem J. M., a ograniczyli
sie do przedstawiania niczym
niepodpartych teorii na ten temat.

Sad Okregowy nie mial
robwniez zadnych zastrzezen co
do dokonanej przez Sad
nizszej instancji oceny zeznan
swiadka K. S.. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia znalazly
sie rzeczowe argumenty wskazujace
na trafno$§¢ przypisania temu
dowodowi przymiotu wiarygodno$ci
w calej rozciggloéci. Istotnym
jest, ze zeznania tego S$wiadka
korelowaly z treScia pozostalych
uznanych za wiarygodne dowodow.
Natomiast to, ze tre$¢ wskazan
K. S. nie byla zgodna =z
wyjasnieniami  oskarzonego nie
stanowilo podstawy do przyjecia,
ze ocena tego konkretnego
dowodu byla bledna. Dyrektywy
ksztaltujace zasady oceny dowodow
w procesie karnym nie wymagaja
by kazdorazowo dawaé¢ wiare
jedynie wyjaénieniom oskarzonego.
Tak wiec odmoéwienie przymiotu
wiarygodno$ci wyjadnieniom
podsadnego w sytuacji, gdy tre$c
jego wyjasnien stoi w opozycji
do pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie
stanowi naruszenia przepisu art. 7
kpk.

Obronca oskarzonego w ramach
omawianego  zarzutu  wskazal
rébwniez na naruszenie przepisu
art. 410 kpk, jednak nie
wyjaénil w czym mialaby sie
owa obraza przejawiac. W takiej
sytuacji szczegblowe odniesienie
sie do wskazanego zarzutu bylo
niemozliwe. Sad Okregowy podaje
jedynie, ze podstawe wyroku
stanowil caloksztalt okoliczno$ci




ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Warto w tym miejscu
jeszcze wskazaé, ze przepisu art.
410 kpk nie mozna rozumiec
w ten  sposéb, ze kazdy
z  przeprowadzonych dowoddéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zarzucac,
ze niektére dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jezeli
sad je rozwazyl i odrzucit na
plaszczyinie art. 7 kpk jako
niewiarygodne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r.,
IV KK 242/18, Legalis nr 1809309).

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Kontrola
instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
w badanej sprawie doszlo do
uchybien w  zakresie  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Nie zaistnialy wiec
w tej sprawie zadne powody
przemawiajace za wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego.
Przeprowadzone postepowanie
dowodowe bylo kompleksowe,
postepowanie  odwolawcze nie
ujawnilo podstaw do
przeprowadzenia w sprawie
dodatkowych dowoddw, czy




koniecznosci przeprowadzenia
przewodu sadowego od nowa, tak
wiec nie bylo takze podstaw do

wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisOw postepowania, tj.
art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie
opinii bieglego z zakresu badan
genetycznych dla wykazania, iz

dowodu z

oskarzony nie jest ojcem J. M.,
mimo iz okoliczno$é ta ma kluczowe
dla  rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

znaczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mial racji obronca jakoby
okoliczno$¢, czy G. M. jest
ojcem J. M. czy nie,
kluczowe znaczenie dla
sprawy.
Bowiem dla bytu przestepstwa
z art. 209 § 1 kk nie jest
istotne, kto jest biologicznym
rodzicem dziecka, ale na kim cigzy
obowigzek alimentacyjny. Dodaé
nalezy, iz wszelkie kwestie zwigzane

tez
miata
rozstrzygniecia badanej

z ustaleniem, czy zaprzeczeniem
ojcostwa kierowaé nalezy na droge
postepowania cywilnego, gdyz sad
karny nie moze ustala¢, czy
oskarzony jest, czy nie
jest biologicznym ojcem dziecka
(nawet jezeli zostana przedlozone
wyniki badan DNA). Kluczowe
znaczenie dla czy
doszlo do uporczywego uchylania
sie od wykonywania obowigzku
ma to, czy
obowigzek na oskarzonym

tez

ustalenia,

alimentacyjnego
taki
ciazyt i czy ewentualnemu jego
niewykonywaniu towarzyszyly cechy




opisane w art. 2090 § 1 i §
1a kk ( wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 16 maja
2017 1., sygn. akt IV Ka
389/17, Legalis nr 2110635). W
zwigzku z poruszonym w tym
procesie przez obrone ciekawym
zagadnieniem prawnym = warto
jeszcze wskazaé, ze zaprzeczenie
ojcostwa wywotuje skutki prawne ex
tunc w znaczeniu stanu cywilnego
uprawnionego do  alimentéw,
czyli dopiero od prawomocnego
orzeczenia sadu w przedmiocie
wykluczenia biologicznego i
prawnego ojcostwa. Natomiast ex
nunc w zakresie obowigzkéw
obligacyjnych. Oznacza to, ze nawet
utrata przez oskarzonego statusu
ojca biologicznego nie pozwalalaby
na stwierdzenie jakoby jego
zachowanie wobec uprawnionego do
alimentacji J. M. pozbawione bylo
bezprawnoéci. Majac na wzgledzie
ochrone dobra prawnego, jaka
stanowi opieka, nalezy wskaza¢,
7ze jej znaczenie, nawet w
sytuacji zerwania wiezi prawnej
ojcostwa, nie zostaje pozbawione
ochrony prawnej. W dalszym ciagu
zachowanie skazanego z art. 209
kk charakteryzuje sie bezprawnoscia
rozumiang jako czyn zakazany
przez prawo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 15 listopada 2019 r., sygn.
akt II AKz 755/18, Legalis nr
2280107). Tak wiec nie mial racji
obronca podsadnego twierdzac, ze
oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu badan
genetycznych  stanowilo obraze
przepisu art. 170 § 1 pkt 3 kpk.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od

# zasadny




zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
oméwionego zarzutu. Sad Rejonowy
oddalit
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego zZ badan
genetycznych albowiem okolicznosé,
czy G. M. byl biologicznym ojcem
J. M. nie miala znaczenia dla oceny
bezprawno$ci  jego
polegajacego za

uiszczania alimentéw na rzecz syna.
Nie bylo wiec powodéw by z uwagi
na wspomniane oddalenie tego
wniosku dowodowego wydaé w toku
postepowania odwolawczego wyrok
reformatoryjny, czy tez kasatoryjny.

stusznie wniosek o

zakresu

zachowania
zaniechaniu

Lp.

Zarzut

3.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez ustalenie na podstawie
oceny dowodow,
iz oskarzony dopuscil sie czynu

nieprawidlowej

zarzucanego mu aktem oskarzenia
w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, iz oskarzony mial
Swiadomo§¢ istnienia po jego
stronie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem maloletniego J. M..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Material dowodowy, trafnie
oceniony przez Sad Rejonowy
jako wiarygodny i miarodajny
(zwlaszcza w postaci zeznan K. S.),
pozwolit na niebudzace watpliwoéci
ustalenie, ze G. M. dopuscil
sie popelienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 209 § 1a kk.
Podkresli¢ nalezy, ze omawiany
zarzut byt pochodna rozpoznanego
juz zarzutu blednej oceny materiatu
dowodowego. Apelujacy upatrywat
bledu w ustaleniach faktycznych co
do sprawstwa G. M. w zakresie czynu
z art. 209 § 1a kk w nieprawidlowe;j
ocenie dowodow z wyjasnien
podsadnego. W  konsekwencji,
w sytuacji gdy nieskuteczna
okazala sie préba podwazenia
prawidlowos$ci  oceny  wartoéci
dowodowej wyjasnienn oskarzonego
to jednocze$nie chybiony byl
takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Jak  juz  wyzej podkreslano
oskarzony byl obecny na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku
rozwodowego przez Sad Okregowy
w Poznaniu w dniu 23 wrzeénia
2009 r., w ktérym to orzeczono
rébwniez o obowigzku uiszczania
przez G. M. na rzecz syna J. M.
renty alimentacyjnej w kwocie 500
z} miesiecznie. Podsadny znal zatem
tre$¢ orzeczenia rozwodowego od
chwili jego wydania, a wiec
zdawal sobie doskonale sprawe, ze
ciazy na nim obowigzek placenia
alimentéw. Odmienne tlumaczenie
prezentowane przez oskarzonego
w toku niniejszego postepowania
nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
gdyz nie zostalo poparte dowodowo
W  najmniejszym  stopniu i
bylo zupelnie niewiarygodne (co
zostalo szczegblowo omdwione przy
zarzucie 3.1.)




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie

uniewinnienie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowita niezasadno$c
omdwionego Jak juz
byla mowa wyzej, z wiarygodnych
dowodéw wynikalo wprost, ze
oskarzony swoim
wyczerpal  wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 209 §
1a kk. Brak bylo wiec podstaw dla
zaaprobowania stanowiska obroncy
o blednym ustaleniu sprawstwa jego
klienta co do tego czynu, skoro
z materialu dowodowego, nalezycie
ocenionego przez Sad wyrokujacy w
sprawie wynikal wniosek przeciwny.

zarzutu.

zachowaniem
ustawowe

Lp.

Zarzut

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez brak
przekazywania $rodkow w
okresie objetym zarzutem narazal
pokrzywdzonego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb

ustalenie, iz

zyciowych, mimo ze ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz
zaspokojenie potrzeb Zyciowych

maloletniego w ww. okresie nie bylo
zagrozone.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci niezbedne
jest wyjasnienie, iz zaspokajanie
potrzeb zyciowych uprawnionego
przez osoby trzecie do
tego niezobowigzane, a nawet
wspolzobowiazane, nie wylacza
ustawowych znamion wystepku
okreSlonego w art. 209 § 1a kk
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2019
r., sygn. akt IV KS 35/18,
Legalis nr 1871069). Podobnie
stanu zagrozenia spowodowanego
nieplaceniem rat alimentacyjnych
nie niweluje to, ze $rodki
na zaspokojenie potrzeb osoby
uprawnionej pochodzily w funduszu
alimentacyjnego  czy  oSrodka
pomocy spotecznej (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
25 stycznia 2019 r., sygn. akt II
AKa 402/18, Lex nr 2632614).
Majac na wzgledzie przytoczone
judykaty nalezalo stanagé na
stanowisku, ze fakt zaspokajania
potrzeb J. M. w okresie objetym
zarzutem przez jego matke (z
pomoca alimentéw z funduszu
alimentacyjnego w wysokoéci 500 zl
miesiecznie przez caly okres objety
skazaniem oraz innych $wiadczen
socjalnych) wecale nie wykluczal
spelnienia znamienia ,narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych”.
Matka J. M. podejmowala
szereg  dzialan  majacych na
celu  uzyskanie = odpowiednich
srodkoéw finansowych niezbednych
dla zaspokojenia potrzeb swojego
dziecka J. M.. Gdyby nie
starania K. S. i determinacja
w zapewnieniu dziecku godnego
zycia, J. M. moglby mieé




klopoty z zaspokojeniem swoich
podstawowych potrzeb zyciowych.
Nie ulega wiec zadnej watpliwoSci,
ze ustalenie Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym oskarzony poprzez
swoje syna
J. M. na niemozno$¢ spelnienia
podstawowych potrzeb Zzyciowych,
bylo calkowicie prawidlowe.

zachowanie narazil

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa
postaci
kwalifikowanej opisanej w art. 209 §
1a kk. W pelni prawidlowe bylo wiec
przypisanie mu odpowiedzialnosci

niealimentacji w

karnej na ten czyn i wymierzenie
kary. Wnioski podniesione przez

obrofice nie zaslugiwaly na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.5. Blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

poprzez ustalenie, iz wymierzenie
kary ograniczenia
wzgledem oskarzonego jest kara
sprawiedliwg i adekwatna, mimo iz
Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz
oskarzony od wielu lat przebywa

wolnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i pracuje za granica, co w sposob
oczywisty utrudni badz uniemozliwi
jej ewentualne wykonanie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nalezalo potraktowac
jako razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary,
bledu w
faktycznych,
przyjal w apelacji obronca. Odnoszac
sie do niego merytorycznie, Sad
Okregowy uznal, iz rzeczywiscie

zarzut

a nie ustaleniach

jak  nieprawidlowo

orzeczenie wobec  oskarzonego
kary ograniczenia wolnoéci w
wymiarze lacznym 1 roku nie
byloby rozwigzaniem trafnym.

Podsadny faktycznie (co wskazal
w uzasadnieniu juz Sad Rejonowy)
od wielu lat stale przebywa poza
granicami kraju i tam pracuje. Tak
wiec jego centrum zyciowe znajduje
sie poza Polska. Wiadomym jest,
ze wykonanie kary ograniczenia
wolno$ci wigzaloby sie dla G. M.
z konieczno$cia powrotu do kraju,
a to z kolei mogloby spowodowaé
utrate aktualnego zatrudnienia
w  Wielkiej Brytanii. Sad II
instancji stwierdzil, Ze dla spelnienia
wszystkich celow stawianych karze
(zarbwno w zakresie prewencji
generalnej, jak i indywidualnej)
nie jest niezbedne orzekanie kary
ograniczenia wolnoéci, z
sie dla oskarzonego
wymienione wyzej bardzo dotkliwe
Sadu
odwolawczego wystarczajace w tym
przypadku bedzie orzeczenie wobec
oskarzonego G. M. kary grzywny,
tj. kary najlagodniejszej rodzajowo
za wystepek z art. 209 § 1a kk.
Podsadny jest zatrudniony na stale,
posiada wiec odpowiednie $rodki
dla wykonania kary

ktora
wiazalyby

konsekwencje.  Zdaniem

finansowe




grzywny. Nie bez znaczenia jest to,
ze ustawodawca przewidzial wprost
mozliwo$¢ wymierzenia za czyn z art.
209 § 1a kk kary grzywny. Faktem
jest, ze okres objety zarzutem jest
stosunkowo dlugi (ponad 6 lat)
i w tym czasie oskarzony nie
zaplacit na rzecz J. M. zadnych
alimentow. Niemniej jednak
zdaniem Sadu Okregowego nie
wyklucza to mozliwo$ci wymierzenia
w stosunku do podsadnego
najlagodniejszej rodzajowo kary
jednak w wymiarze odpowiednio
surowym uwzgledniajacym zaréwno
stopien winy jak i spolecznej
szkodliwo$ci tego przestepstwa, a
takze dotychczasowa niekaralnoéc
oskarzonego. Ostatecznie Sad II
instancji uznal, ze w pelni
adekwatna do okolicznoéci tej
sprawy i sprawiedliwa bedzie kara
250 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote
30 zL. Tak uksztaltowana kara
spelni wszystkie cele i unaoczni
oskarzonemu  niedopuszczalno$c
tego typu zachowan jakich dopuscil
sie w okresie objetym zarzutem.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shisznoéé
wskazan zawartych w  apelacji
odnoénie razacej surowosci




orzeczonej  kary  ograniczenia
wolno$ci. Z wykonaniem tej kary
wigzaloby sie dla oskarzonego szereg
niedogodnoéci, w tym konieczno$c
przeprowadzenia sie na pewien
okres czas z Wielkiej Brytanii do
Polski i mozliwo$¢ utraty aktualnego
miejsca zatrudnienia poza granicami
kraju. Sg to zbyt daleko idace
skutki w stosunku do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoséci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony.
Uznano wiec, ze wystarczajace dla
spelnienia wszystkich celow kary
bedzie orzeczenie w stosunku doG.
M. kary 250 stawek dziennych
grzywny po 30 zl stawka. Dlatego
Sad Okregowy zmienil i zlagodzil
zaskarzone orzeczenie w zakresie
rodzaju i wymiaru orzeczonej kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak powodoéw do rozbicia zachowan oskarzonego
na dwa czyny popelnione w osobnych okresach: od
listopada 2012 r. do maja 2017 r. oraz od czerwca 2017
r. do 11 czerwca 2019 T.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W okresie objetym zarzutem, a wiec od 11
listopada 2012 r. do 11 czerwca 2019 r. G.
M. nie zaplacil zadnych srodkow finansowych
na rzecz syna J. M. tytulem alimentéw.
Niealimentacja ze strony oskarzonego nie
miala wiec zadnych przerw. Ponadto tutejszy
Sad uwaza, ze przestepstwo usankcjonowane
w art. 209 § 1a kk ma charakter trwaly.
Oznacza to, ze sprawca popelnia okreslony w
nim czyn przez caly okres jego trwania ( M.
Borodziuk, zakres kryminalizacji przestepstwa
nie alimentacji po nowelizagji w 2017 r.;
pomocniczo uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia
7wrzesnia 2000 r., I KZP 22/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 79). Z uwagi na powyzsze nie bylo




zasadnym uznawaniaG. M. za winnego dwéch
odrebnych czynéw, rozdzielonych sztucznie
wlasciwiejedynie z uwagi na zmiane brzmienia
przepisu art. 209 kk, ktéora weszla w zycie
w czerwcu 2017 r. Zachowanie podsgdnego
stanowilo zas jeden czyn zabroniony i nalezalo
uznaé G. M. za winnego popelnienia jednego
przestepstwa z art. 209 § 1a kk i wymierzy¢ za
ten czyn jednqg kare.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.a)

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten
sposéb, ze w miejsce orzeczen z pkt 1 i 2
uznano oskarzonego G. M. za winnego tego, ze w
okresie od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia
11 czerwca 2019 roku w F. gm. L. uchylal sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego
co do wysokoéci wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2009 roku — sygn. akt I
C (...), poprzez nielozenie S§wiadczenia alimentacyjnego
w kwocie 500 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego
syna J. M., przez co laczna wysoko$¢ powstalych
wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$é co
najmniej trzech §wiadczen alimentacyjnych, czym
narazil pokrzywdzonego na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popekienia
przestepstwa z art. 209 § 1a kk i za to na podstawie
art. 200 § 1a kk w zw. z art. 33 § 11 3 Kkk
wymierzono oskarzonemu kare grzywny w iloéci 250




stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej
grzywny na kwote 30 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Dostrzezone z urzedu uchybienie polegajace na
nieuzasadnionym rozdzieleniu zachowania objetego
zarzutem aktu oskarzenia na dwa odrebne czyny jedynie
z uwagi na zmiane brzmienia przepisu art. 209 kk, ktéra
weszla w zycie na koniec maja 2017 r. spowodowalo
konieczno$é zmodyfikowania zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie G. M. w miejsce orzeczen z pkt 11 2
za winnego popehienia jednego czynu zabronionego,
tj. przestepstwa z art. 209 § 1a kk i wymierzenia
za ten czyn jednej kary. Natomiast dokonana zmiana
wymiaru kary orzeczonej w stosunku do podsadnego
wynikala z uwzglednienia w toku kontroli instancyjnej
zarzutu razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary.
W nastepstwie przyjecia, ze wymierzona przez
Sad Rejonowy kara ograniczenia wolnoéci nie byla
odpowiednia do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
i nie uwzgledniala w odpowiedni sposob sytuacji
osobistej oskarzonego oraz uznania, ze wystarczajgca
w tym przypadku dla spelnienia wszystkich celow
kary bedzie kara najlagodniejszego rodzaju, Sad
Okregowy wymierzyt G. M. za przypisany mu czyn (w
sposob zmodyfikowany w wyroku Sadu odwolawczego)
kare 250 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci stawki dziennej grzywny na kwote 30 zlotych.

0.0.11.b)

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony w ten sposéb,
ze uchylono orzeczenia z punktéow 3 i 4.

Zwiezle o powodach zmiany

Z uwagi na dokonang przez Sad Okregowy zmiane w
zakresie kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego
za przypisane mu przestepstwo z art. 209 § 1a kk z
kary ograniczenia wolno$ci na kare grzywny niezbedne
bylo uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach
3 i 4 zaskarzonego orzeczenia, gdyz staly sie one
bezprzedmiotowe.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Postepowanie = odwolawcze nie

dostarczylo podstaw do dalszej




ingerencji w zaskarzony wyrok,
a wiec w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok zostal utrzymany

W mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zl tj. ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panhstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz.
663 ze zm.) i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.
1ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.)
wymierzyl mu oplate za obie instancje w kwocie 750 zl.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




