WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sqd. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Dlugotecki
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020r.

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 15 stycznia 2020r. sygn. akt II K 521/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza do 1 (jednego) miesigca wymierzong oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 60 zlotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka339/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 stycznia 2020 1., sygn. akt IT K 521/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXX XXXXXXXX] XXXXX

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

k. 387 — 391 dokumenty

Bez znaczenia dla ustalenia faktow

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
uchylal sie od wykonywania

obowigzku alimentacyjnego nie ze
zlej woli, a jedynie przez wzglad na

swoj stan zdrowia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wersja biegu wypadkéw i ich
interpretacja przedstawione przez
apelujgcego jawia sie jedynie
jako polemika z ustaleniami
Sadu Rejonowego o przeciwnym
charakterze, ktory relewantne dla
sprawy oparl na
prawidlowo ocenionych S$rodkach
dowodowych. Sad bowiem ocenil

okolicznosci

zgromadzone w sprawie dowody w
spos6b prawidlowy i kompleksowy.

Przestepstwa
dopuszcza sie tylko taka osoba,
ktéra moze wykonac ciazacy na
niej obowigzek alimentacyjny, ale

niealimentacji

mimo realnych

sie  od

tego nie czyni

mozliwo$ci.  Uchylenie




obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji
zachodzi wtedy, gdy zobowigzany
majac  obiektywna  mozliwo$é
wykonania tego obowiazku nie
dopei go ze zlej woli (uchw. SN z
9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976, Nr 7-8, poz. 86; wyr. SN z
27.2.1996 1., I KRN 200/95, OSN
Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; wyr.
SN z 24.11.1970 r., V KRN 437/70,
OSNKW 1971, Nr 3, poz. 37; WyT.
SN z 19.12.1979 r., V KRN 297/79,
OSNPG 1980, Nr 6, poz. 79; wyr.
SN z 7.10.1994 r., III KRN 136/94,
Prok. i Pr. 1995, Nr 5, poz. 10; wyT.
SN z 9.5.1995 r., III KRN 29/95,
OSNKW 1995, Nr 9—-10, poz. 64;
wyr. SN z 11.28.1995 r., III KRN
137/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 6, poz.
11; post. SN z 17.4.1996 r., II KRN
204/96, OSN Prok. i Pr. 1996, Nr
11, poz. 4; post. SA w Krakowie z
13.12.2000 1., IT AKz 289/00, KZS
2000, Nr 12, poz. 28). Obowiazuje
w tym przypadku regula ultra
posse nemo obligatur (Stefanski R.,
Kodeks karny. Komentarz, 2020,
Legalis el.).

W  ocenie Sadu II instancji
catkowicie prawidlowe byto
ustalenie Sadu Rejonowego
(poczynione w oparciu o wiarygodna
opinie sagdowo-lekarska z 2 stycznia
2020 r. lek. S. P.), ze stan zdrowia
umozliwial P. B. w okresie objetym
zarzutem podjecie pracy zarobkowej
o charakterze pracy umyslowej i
lekkiej pracy fizycznej w pelnym
wymiarze czasu _pracy, a
nie w wymiarze cze$ci etatu,
jak twierdzi obronca. Forsowanie
przez obronice stanowiska, ze
oskarzony byl w stanie podja¢ wyzej
okre§lone zajecia w ograniczonym

zakresie stanowilo zdaniem Sadu
Okregowego  wylacznie  probe
nieusprawiedliwionej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I




instancji, a zarazem nieuzasadnionag
probe umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci za popelniony
czyn. Poza tym Sad Rejonowy
trafnie wywnioskowal, iz sytuacja
oskarzonego nie mogla by¢ zla, skoro
nie szukal on pracy zarobkowej
(nie byl wszakze zarejestrowany
jako osoba bezrobotna) oraz
nie korzystat zZ pomocy
opieki spoleczne;j. Natomiast
okoliczno$¢, na ktéra powoluje
sie obronca oskarzonego, tj. ze
oskarzony legitymuje sie jedynie
wyksztalceniem podstawowym
nie powoduje zdaniem Sadu
Okregowego, ze P. B. nie mial
realnej mozliwo$ci wykonywania
obowigzku alimentacyjnego wobec
swojej  bylej malzonki. Nie
przekonaly Sadu Okregowego w
ww. zakresie argumenty obronicy
tego rodzaju, ze kwalifikacje
zawodowe oskarzonego ograniczyly
znalezienie przez niego zatrudnienia
na stanowisku zwiazanym =z
wykonywaniem prac umyslowych,
czy tez lekkich prac fizycznych na
tyle, ze calkowicie uniemozliwiloby
to wykonywanie cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego wobec
W. B..

Whniosek

Uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnosé

zarzutu.
Lp. Zarzut
2 Razaca niewspOlmierno$é kary 3 | # zasadny

miesiecy pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu oskarzonego

przemawia za orzeczeniem kary
grzywny.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy

niewspolmiernosci

razacej
wymierzonej
oskarzonemu kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci okazal sie
czeSciowo zasadny. W
Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie wymierzona oskarzonemu
kara
wolno$ci (w zawieszeniu na okres
2 lat proby) razi surowo$cia i
stanowi¢ bedzie dla P. B.dolegliwo$¢
nieproporcjonalng do  stopnia
jego niezaleznie od
ustalenia czy wcze$niejsze skazanie
uleglo Sad Okregowy
uznal, ze sankcja adekwatna do
stopnia zawinienia P. B., strony
podmiotowej  przypisanego
czynu, stopnia jego spolecznej
szkodliwo$ci i postawy oskarzonego,
bedzie kara 1 miesigca pozbawienia
wolno$ci (w zawieszeniu na okres
2 lat proby). Zdaniem Sadu
Okregowego kara w takim wymiarze
powinna wplynag¢ na zmiane
lekcewazacego stosunku P. B.
do wykonywania nalozonych na
niego obowiazkéw alimentacyjnych
wystarczajaco zmotywowac
oskarzonego do przestrzegania

ocenie

3 miesiecy pozbawienia

zawinienia,

zatarciu.

mu

oraz




prawa. Z tego powodu Sad II
instancji zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposob, ze obnizyl
do 1 (jednego) miesigca wymierzong
oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoéci (punkt 1 sentencji wyroku).

Jesli natomiast chodzi 0
zobowiazanie  oskarzonego do
systematycznego wykonywania
ciagzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie W. B,
nalozone na P. B. w punkcie
IIT wyroku Sadu Rejonowego,
bylo jak najbardziej uzasadnione
i zrozumiale, zwazywszy na
okoliczno$ci sprawy.

Wniosek

Orzeczenie za zarzucany
oskarzonemu czyn kary grzywny w
wymiarze maksymalnie 150 stawek
dziennych po 120 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek o wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny zamiast
kary pozbawienia wolnoéci (z
zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat préby) byt zdaniem
Sadu niezasadny. Biorgc pod
uwage realia niniejszej sprawy
orzeczenie wobec oskarzonego kary
grzywny byloby zdaniem Sadu
Okregowego niecelowe, bowiem
oskarzony  winien posiadane
Srodki  pieniezne  przeznaczad
na systematycznag regulacje
zobowigzania alimentacyjnego
wzgledem swojej bytej malzonki.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w czesci co do sprawstwa
i winy oskarzonego P. B. w zakresie
przypisanego mu czynu oraz zobowiqzania
nalozonego na oskarzonego w punkcie III
wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w czeSci
co do winy P. B. w zakresie przypisanego mu
czynu byla niezasadno$é zarzutu apelacji dotyczacego
bledu w ustaleniach faktycznych. Podniesione przez
obronce argumenty w zaden sposob nie podwazaja
racjonalno$ci toku rozumowania Sadu meriti, ktory
doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
sprawstwo i wina P. B.w zakresie przypisanego mu czynu
nie budzi watpliwo$ci. W realiach niniejszej sprawy
nie wystapily réwniez podstawy wskazane w art. 439,
440 i 455 k.p.k., uzasadniajgce zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji.
Kwestie dotyczace kary zostaly natomiast szczegbélowo
wyjaénione w punkcie 3.2 tabeli uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o karze zawarte
zaskarzonego wyroku.

w punkcie 1

Zwiezle o powodach zmiany

Motywy zmiany wyroku w ww. zakresie przedstawione
zostaly powyzej, tj. w punkcie 3.2 tabeli.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXX

XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX KX XXX XX XX XXX XXX XXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy obciazyt
oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 z} (ryczalt za doreczenia w postepowaniu
odwolawczym) oraz na podstawie art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 60 zt.

7. PODPIS

Ewa Taberska




