WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r.

sprawy P. S. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt II K 314/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 276/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt IT K 314/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktére mialy wplyw na jego
tre$¢, przez bezpodstawne przyjecie,
ze oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad

obronica
glowny zarzut
art. 438

domagajac sie
faktycznych poprzez stwierdzenie
braku podstaw dowodowych do
przyjecia, ze oskarzony P. §.
(1) kierowal samochodem na
drodze  publicznej bedac w
stanie nietrzeZzwosci, de facto
zakwestionowal dokonang przez Sad
Rejonowy ocene zgromadzonych
dowodéw. To  wlasnie taka
dowodowa spowodowala
faktycznych
aktu
odwolawczy

Okregowy uznal, ze

zglosil niewladciwy
odwolawczy z
kpk. Apelujacy

zmiany ustalen

ocena
przyjecie
potwierdzajacych

Sad
zatem

ustalen
zarzut z
oskarzenia.
potraktowal
zarzut jako zarzut obrazy prawa
procesowego majacej wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a nastepnie
nie stwierdzil aby przy wydawaniu

zgloszony

zaskarzonego wyroku doszlo do
naruszenia regul procesowych w
zakresie oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, mogacych
tre§¢  wyroku.
Przeciwnie, przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena zebranego w
sprawie materiatu dowodowego byla
rzetelna, szczeg6lowa i uwzgledniala

rzutowa¢  na




w odpowiednim stopniu zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddat
ocenie  wszystkie zgromadzone
dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym
dowodom badz ich czeSciom
przyznal przymiot wiarygodnoSci a
ktéorym cechy tej odmoéwil oraz
podal racjonalne powody takiego ich
wartoSciowania. Przeprowadzona w
ten sposdb weryfikacja dowodow
czynila zado$¢é przepisowi art. 7 kpk.

Sad Rejonowy warto$ciujac dowody
zachowal pelen obiektywizm i
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na te ocene.

1) W przypadku zeznan $wiadkow
D. A, P. W. (1 i P
W. (2), bedacych przypadkowymi
obserwatorami, nie budzily
najmniejszej watpliwos$ci ich spojne
spostrzezenia co do wyraznych
oznak stanu nietrzezwosci
oskarzonego oraz podejmowanych
prob wydostania sie oskarzonego
pojazdem z przydroznego rowu.
Apelujacy nie zdolal podwazyé
tych  dowoddw  obciazajacych
zgloszonymi dowodami w postaci
zeznan Swiadkow R. B. i I. B..
Te dowody osobowe, jak shusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, nie mialy
istotnego znaczenia dla sprawy. To,
ze Swiadkowie ci znalezZli sie na
miejscu zdarzenia kiedy byli tam juz
funkcjonariusze Policji i stwierdzili,
ze samochod oskarzonego wymagat
holowania, nie bylo sporne.
Natomiast zasadnie Sad I instancji
zakwestionowal wskazania $wiadka
R. B. jakoby oskarzony byl u
niego na posesji po wypadnieciu
z drogi proszac o holowanie i
stwierdzenie, ze oskarzony byl
wowczas trzezwy. Oskarzony ze
Swiadkiem R. B. znaja sie wiele




lat, dlatego wiarygodno$¢ zeznan
w/wym, majacych potwierdzaé
wersje wydarzen podang przez
oskarzonego P. S. (1) nalezalo
oceniaé z odpowiednia ostroznoscia.
Wedlug oskarzonego samochdd po
wpadnieciu do rowu nie odpalal
i dlatego mialby prosi¢ o pomoc
znajomego w wyciggnieciu auta.
Tymczasem, przypomnie¢ trzeba, ze
Swiadkowie na drodze: D. A., P. W.
(1) i P. W. (2) widzieli jak oskarzony
probowal wyjecha¢ z rowu przy
dzialajacym silniku auta, chcial
pozyczy¢ linke holowniczg, czyli
wykonywal czynnoSci sprzeczne z
jego wyjadnieniami i zeznaniami
Swiadka R. B..

2) Sad II instancji nie stwierdzil tez
zadnych uchybien przy dokonanej
przez Sad Rejonowy krytycznej
ocenie wyjasnien podsadnego P.
S.. Zaréwno bowiem co do jego
zachowania po zdarzeniu, jak tez
odnoénie deklarowanej przez niego
ilodci i czasu spozywania alkoholu,
wyjasnienia te nie tylko nie
znajdowaly wiarygodnego oparcia
dowodowego, ale wrecz zostaly
zdyskwalifikowane w opinii bieglego
medyka sadowego.

3) Apelujacy nie przekonal organu
odwolawczego, iz bezpodstawnie nie
przyjeto w ustaleniach faktycznych,
ze oskarzony kierowal pojazdem
trzezwy, a alkohol spozyt dopiero
potem, kiedy znalazt osobe do
holowania jego auta. Poza wyzej
juz wskazanymi okoliczno$ciami
dowodowymi, ktore wykazywaly
niewiarygodno$§é wyjasnien
podsadnego, takze ze zgodnych
zeznan przybylych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji B.
P. i T. Z. wynikalo, Zze oskarzony
w rozmowie z nimi potwierdzil,
ze  kierowal pod  wplywem
alkoholu. Znamienny jest w tej




sytuacji brak dowodowego chocby
uprawdopodobnienia w zeznaniach
policjantow tej okoliczno$ci
faktycznej  podnoszonej  przez
obrone, ze oskarzony juz na miejscu
zdarzenia sygnalizowal wypicie
alkoholu dopiero po zdarzeniu
drogowym. Sad odwolawczy zwraca
przy tym uwage na brak logiki
w postepowaniu oskarzonego, ktory
mialby upija¢ sie po wypadnieciu
z drogi, gdzie musial liczy¢ sie z
przyjazdem Policji i badaniem jego
stanu trzezwosci jako kierujacego
samochodem, ktory wypadl z jezdni.
Poza tym, analizujac przez moment
scenariusz, wedle ktorego oskarzony
mialby pi¢ alkohol po wpadnieciu
do rowu, byli naoczni $wiadkowie
jak oskarzony przy wlaczonym
silniku prébowal samochodem S.
(...) wyjecha¢ na jezdnie, czyli juz
tylko ta okoliczno$é potwierdzala,
ze dla P. S. (1) wypicie alkoholu i
stan nietrzeZwoSci na poziomie 2 %
nie byl przeszkoda do kierowania
pojazdem. Wskaza¢ w tym miejscu
jeszcze trzeba, ze w literaturze
za prowadzacego pojazd uwaza sie
tego, kto bezposrednio wlada moca
silnika oraz nadaje pojazdowi ruch i
kierunek (A. Bachrach, Przestepstwa
i wykroczenia..., s. 385; J. Kulesza,
Warunki orzekania kary dodatkowe;j
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na podstawie art. 43
§ 1k.k., NP 1982, nr 5-6, s. 33).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na polemiczny i
jednostronny charakter zarzutu.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéore mialy wplyw na jego
tresc¢, przez bezpodstawne przyjecie,
w opisie czynu
wyniki badan krwi i wcze$niejsze,
potwierdzaja fakt spozycia alkoholu
przed zdarzeniem.

7ze wskazane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zakwestionowanie przez
apelujacego opinii sadowo-
lekarskiej S. P. (1) okazalo

Po pierwsze,
niezrozumiale wrecz s3 zarzuty
procesowe apelujacego (notabene

sie nieskuteczne.

niefachowo sklasyfikowane, gdyz
nalezaloby podnosié obraze
przepisbw  postepowania  przy

warto$ciowaniu tego dowodu), ze
»5ad  dopuscit
przeprowadzit go jeszcze przed
doreczeniem Oskarzonemu”, skoro
Sad
Rejonowy wydal na rozprawie, w
ktorej udziat brali m.in. oskarzony i
jego obronca, odpis opinii otrzymali
oni na terminie rozprawy w dniu 17
stycznia 2020 r. i nie wnioskowali
z tego powodu czy to o odroczenie
rozprawy, czy tez o uzupelniajace
przestuchanie bieglej przed sadem
(vide: protokél rozprawy k. 113).

ten dowdd i

postanowienie =~ dowodowe




Po drugie, obronca blednie zalozyl,
ze opinia powolana dla oceny
stanu  trzezwo$ci  oskarzonego,
zostala oparta na niewiarygodnych
wynikach probek krwi. W zwigzku z
nieudanymi probami zbadania iloéci
alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem Alkometr A.20 zostala
oskarzonemu trzykrotnie pobrana
krew do badan, co z uzasadnionych
przyczyn nastapilo kilka godzin
od zdarzenia. Opinia bieglej z
(...)u stlusznie uwzgledniala jednak
udane badania posrednie z godz.
17:59 i 18:16 (A.) oraz oczywiScie
wyniki z przeprowadzonych badan
krwi z godz. 21:35, 22:05 oraz
22:35. Opiniujaca nie miala zadnych
zastrzezen co do rbéznic pomiedzy
poszczegélnymi wynikami badan
krwi, cho¢ wedlug obroncy, skoro
probka druga wskazuje na 1,56 %
alkoholu a trzecia, p6zniejsza probka
na 1,59 % alkoholu we krwi to
zaro6wno te wyniki, jak i pierwszy
z godz. 21:35 sa niewiarygodne.
Wbrew stanowisku apelujgcego
Sad Okregowy stwierdzil, ze
pomiedzy wszystkimi wynikami
badann  oskarzonego  zachodzi
korelacja i co prawda nastapilo
pewne wahniecie miedzy drugim
a trzecim wynikiem badania krwi,
jednak bylo ono nieznaczne i
nie poddawalo w  watpliwosé
prawidlowosci samego badania.
Wszystkie uzyskane wyniki nie
odbiegaly znaczaco od pozostalych
i ponadto nie klocily sie =z
badaniami posrednimi urzadzeniem
A., ktore dawaly orientacyjny wynik
stanu nietrzezwos$ci i wymagaly
dalszej weryfikacji. Badanie bieglej
S. P. nie bylo zatem obarczone
niewytlumaczalnym bledem co
do wskazan, ze obliczajac na
godz. 16:00, przy zalozeniu
wezedniejszego spozywania alkoholu
przez  oskarzonego w  blizej
nieokres$lonej iloSci i stezeniu,




opiniowany znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci w granicach pomiedzy
2,2 % a 2,7 % alkoholu w organizmie.
Uwzgledniony zostal przy tym
proces eliminacji alkoholu z
organizmu ze $rednim godzinowym
wspolczynnikiem \ zakresie
0,1-0,2% na godzine, co umozliwilo
w tym przypadku wsteczne czasowo
ustalanie stanu nietrzezwo$ci. Ta
wariantowa opinia jednocze$nie
wykazala w sposob jednoznaczny
i kategoryczny nieprawdziwo$c
warto$ci podawanych przez
oskarzonego, co do czasu
i iloéci spozywanych trunkéw,
dyskwalifikujac ~ wersje, wedlug
ktorej oskarzony spozyl duze iloéci
alkoholu dopiero po tym jak wjechal
samochodem do rowu. Na uwage
zastluguje przy tym brak precyzji
w podawaniu przez oskarzonego
rzekomo spozywanych ro6znego
rodzaju alkoholi, co bylo widoczne
poczawszy od danych do protokotu
badania analizatorem wydechu,
poprzez protokoly pobierania krwi
do badan i wreszcie skonczywszy
na wyjaénieniach  oskarzonego
przed sadem. Byly to nieudane
zabiegi oskarzonego zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu
drogowym w stanie nietrzezZwosci.

w tym miejscu nalezy
jeszcze  wspomnie¢ o  tym
zarzucie odwolawezym, jedynie
wspomnianym w  uzasadnieniu
zlozonej apelacji, ktory dotyczyl
braku  ustalenia przez  Sad
Rejonowy czasu kiedy doszlo
do popelnienia rzekomego czynu
zabronionego. Ten zarzut takze
podlegal oddaleniu przez Sad II
instancji, a dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze praktyka podnoszenia
zarzutu odwolawczego dopiero w
uzasadnieniu apelacji fachowego




podmiotu wymaga wyraznej krytyki
organu  odwolawczego.  Zarzut
byt bezzasadny gdyz wyniki
przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie dawaly
kategorycznych i jednoznacznych
wskazan co do  dokladnej
godziny, 0 ktbrej doszlo
do wjechania oskarzonego
prowadzonym pojazdem do rowu.
Co prawda jeden ze $wiadkow —
P. W. (2) zeznal, ze z relacji
oskarzonego wynikalo, iz tuz przed
ich przyjazdem (co nastapilo okolo
godz. 17:20) zjechal =z drogi,
ale zwazywszy na wysoki stan
nietrzezwosci P. S. (1) oraz widmo
grozacej mu odpowiedzialnoéci
karnej, nie mozna bylo tej informacji
przyjmowa¢ jako pewnik. Stad
uzasadnione byly ostrozne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji odno$nie
dokladnego czasu kiedy oskarzony
w dniu 4 lutego 2019 r. prowadzil
samoch6éd w stanie nietrzezwoSci.
Dlatego tez nalezalo zaakceptowac
opis czynu podany w zarzucie przez
oskarzyciela publicznego, z ktérego
wynika, ze oskarzony popekil czyn
wyczerpujacy znamiona wystepku
z art. 178a § 1 kk, a stan jego
nietrzezwosci po zaj$ciu obrazowaly
wykonane badania analizatorem
wydechu oraz badania krwi.

Zdaniem Sadu II instancji apelacja
nie wykazala aby Sad Rejonowy
blednie odtworzyt przebieg
inkryminowanego  zdarzenia z
udzialem oskarzonego P. S.
(1). Dowodami potwierdzajacymi
prowadzenie przez oskarzonego
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwym byly zeznania
Swiadkéw, ktorzy byli na miejscu
zdarzenia i mieli kontakt =z
oskarzonym, wskazania z badan
analizatorem trzezwo$ci i badania
krwi oraz opinia z zakresu
toksykologii. Odmienne stanowisko




skarzacego bylo za$§ kontynuacja
przyjetej linii obrony i negowania
niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen dokonanych przez Sad
I instancji. Nie przekonalo
ono jednak Sadu Okregowego,
gdyz bylo wynikiem jednostronnej
i wybibrczej oceny materialu
dowodowego. Przede
za$ apelujacemu nie udalo sie
podwazy¢ warto$ciowania dowodéw
przeprowadzonego Sad
wydajacy zaskarzony wyrok.

wszystkim

przez

Whniosek

wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehnienia przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk.

Zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos$é
zarzutu opartego na jednostronnej
ocenie dowodowej. Sad I instancji
w spos6b pewny i nie budzacy
watpliwo$ci  wykazal sprawstwo
i wine oskarzonego P. 8.
odno$nie popelnienia zarzucanego
mu umys$lnego wystepku przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Przy
czym, dziwi¢ moze tak daleko idacy
wniosek obrony o uniewinnienie,
bez ubiegania sie o powolanie innego
biegtego z zakresu toksykologii
celem wydania nowej opinii.

Lp.

Zarzut

Obraza prawa materialnego poprzez
bledne przyjecie,
oskarzonego wypelnia

ze zachowanie
znamiona

# zasadny

# czeSciowo zasadny




przestepstwa z art. 178a § 1 kk, gdy
z okolicznoéci faktycznych sprawy
wynika, ze nie mial on zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, nie
prowadzil po spozyciu alkoholu, lecz
wypil go juz po zdarzeniu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut jest w istocie
kontynuacja poprzedzajacych go,
a omoéwionych powyzej zarzutow
odwolawczych co do blednej
oceny dowodéw 1 w efekcie
tego poczynienia nieprawidlowych
ustalen faktycznych. Przypomnie¢ w
tym miejscu apelujacemu trzeba, ze
LZarzut obrazy prawa materialnego
z czeSci szczegblnej Kodeksu
karnego moze by¢ postawiony tylko
wowcezas, gdy skarzacy akceptuje
dokonane przez Sad meriti ustalenia
faktyczne.” (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 marca 2019 r., II AKa
359/18, LEX nr 2668857). Skoro
obrona konsekwentnie podwazala
zasadno$§¢ dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych
co do spozywania alkoholu przez
oskarzonego przed zjechaniem przez
niego prowadzonym samochodem
do rowu i
sie przez podsadnego w stanie
nietrzezwoS$ci w czasie prowadzenia
pojazdu, obrazy prawa
materialnego, tj. art. 178a § 1 kk nie
mog} zostaé skutecznie podniesiony.

co do znajdowania

zarzut

Wnhniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia przestepstwa z art. 178a

§ 1 kk.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut podniesiony w  sposob
nieuprawniony, wobec
kwestionowania przez apelujacego
ustalen faktycznych poczynionych
przez organ orzekajacy oraz
poprzedzajaca te ustalenia
ocene zgromadzonych w sprawie

dowodow, zarzutow

rozstrzygnietych powyzej w pkt 3.1

oraz 3.2.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzut6w i wnioskow apelacji. Sad IT instancji




ocenit przy tym, ze rowniez orzeczenie o karze i srodkach
karnych wymierzonych oskarzonemu jest wywazone,

sprawiedliwe i nie razi surowoscia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego ze strony
oskarzonego ma on obowiazek ponies§é koszty procesu.
Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty
sagdowe na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez
Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania oraz

oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w caloéci (na co zlozyl sie ryczalt za doreczenie
pism w kwocie 20 z — § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym — t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 663) i wymierzyl mu oplate za II instancje w
wysoko$ci 200 z} (wysoko$¢ oplaty wynika z art. 1, art. 3
ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.). Sad Okregowy uznal, iz oskarzony
winien zado$cuczynié¢ swoim obowigzkom finansowym
wzgledem Skarbu Panstwa, ktory koszty te wydatkowal.
Nie ma zatem najmniejszych powodow, aby odstapic¢
od zasady ponoszenia kosztow procesu karnego przez
oskarzonego, co moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy zobowigzany z uwagi na swa
sytuacje zyciowa, rodzinng nie ma §rodkéw pienieznych,
ktore bez uszczerbku dla utrzymania siebie czy rodziny
moglby uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa.




7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




