WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 26 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

2.1 Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020r.

sprawy W. P. (P.)

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 19 grudnia 2019r. sygn. akt II K 347/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala warto$¢ przywlaszczonego samochodu na kwote nie wieksza niz 99.700 zlotych

- w punkcie II kwote obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem podwyzsza do 56.958,72
(piecdziesiat szes¢ tysiecy dziewiecset piecdziesigt osiem zlotych i 72/100)

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy
3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 205/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt II K 347/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXX XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXXXXX]
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

(blednie nazwany w apelacji obraza
prawa procesowego tj. art. 46 §
1 k.k.) polegajacy na orzeczeniu
wzgledem  oskarzonego  $rodka
karnego w postaci czeSciowego
obowiagzku naprawienia szkody

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelujacego nalezalo uznaé za
czeSciowo zasadny.

Podstawa zarzutu, s3a zdaniem
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, bledne ustalenia Sadu
Rejonowego co do
czy wysokosSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem, stad przyjac nalezy,
ze sformulowany =zostal przez
obronce zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych.

rozmiaru

W pierwszej kolejnosci podniesc
nalezy, iz Sad Okregowy w
pelni podziela rozwazania Sadu
Rejonowego zawarte w apelacji, ze
obowigzkowi naprawienia szkody

orzekanemu na podstawie art.




46 & 1 kk nalezy przypisac
zasadniczo funkcje kompensacyjna,
bowiem gléwnym celem tego $rodka
jest  naprawienie  wyrzadzonej
przestepstwem szkody. Przy
orzekaniu tego obowigzku nalezy
kierowaé sie zasadami prawa
cywilnego, a zatem warunkiem jego
orzeczenia w wyroku karnym jest
istnienie w chwili wyrokowania
szkody, ktorej ustalenia dokonuje
sie wedlug tych samych regul,
jak przy okreélaniu odszkodowania
w postepowaniu cywilnym. W
sytuacji, gdy orzeczone Srodki
karne nie pokrywaja calej szkody,
pokrzywdzony moze dochodzi¢
dalszych roszczen w postepowaniu

cywilnym.

Nie sposéb jednak podzieli¢
zapatrywania Sadu Rejonowego, iz
szkodg w niniejszym postepowaniu
bedzie pozostala do zaplacenia
zaleglo§¢ rat leasingu w takiej
kwocie w jakiej przedstawil to Sad
Rejonowy. Prawda jest, iz oskarzony
znaczng czeS¢ wartoSci leasingu
uregulowal. Zwazywszy jednak na
to, ze W. P. przypisano przestepstwo
przywlaszczenia powierzonego
mienia, winien on, tytulem
odszkodowania zwrécié samochod,
czego nie uczynil i jak nalezy
przypuszcza¢ z uwagi na uplyw
czasu, uczyni¢ nie zamierza.
Stad zobowigzanie oskarzonego
do zwrotu samochodu marki
K. (...) przez Sad Okregowy,
czego domaga sie w pierwszej
kolejnoéci pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w apelacji bylo by w
przyszlosci niewykonalne.

W drugiej kolejnoéci apelujacy
domagal sie zaplaty kwoty
99.700,00 zlotych, ktoéra odpowiada
wartoSci przywlaszczonego mienia
samochodu marki K. (...) z daty
popehnienia przywlaszczenia.




O ile wartoé¢ ta przekonuje Sad
Okregowy, albowiem zostala podana
jako warto$¢ brutto k.86 - wycena 1.
(...) w tym zakresie Sad Okregowy
ustalil (na korzy$¢ oskarzonego)
w zmienionym wyroku, ze warto$é
przywlaszczonego samochodu byla
nie wieksza niz 99.700 zlotych, to
jednak wniosek o zaplate takiej
kwoty, jako naprawienie szkody juz
nie.

Umowa leasingu zawarta miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym
zobowigzywala oskarzonego przede
wszystkim  do  comiesiecznego
regulowania rat leasingowych. Raty
te — k. 8 - zawieraly czesci
kapitalowa oraz odsetkowa, przy
czym rata kapitalowa stanowi splate
warto$ci przedmiotu leasingu, a
cze$¢ odsetkowa to koszt jaki
przedsiebiorca ponosi w zwiazku z
uzytkowaniem przedmiotu leasingu
i odsetki te nie maja zwiazku z
wartoScig pojazdu.

Zdaniem Sadu Okregowego
zatem, skoro przedmiotem
niniejszej sprawy jest przestepstwo
przywlaszczenia przedmiotu
leasingu, to winno sie te wartoé¢
ustali¢ nie tracac z oczu kapitalu
brutto, ktoéry leasingobiorca juz
zaplacil.

Nie bedzie to zatem zawsze warto$c¢
rzeczywista przedmiotu leasingu
z daty czynu polegajacego na
przywlaszczeniu przedmiotu, ani tez
jak to przyjmuje Sad Rejonowy
»wysoko$c¢ zaleglo$ci leasingowych”,
lecz pozostaly do splacenia, a
zawarty w ratach, kapital brutto.
Jak wynika z akt, oskarzony W. P.
uregulowal niepelng rate w dniu
13 lipca 2016r. i zaprzestal splaty
dalszych rat na rzecz leasingodawcy.




W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu  Okregowego, przyjmujac
wyliczenie  szkody oparte na
niezaplaconych ratach kapitalu
brutto liczac raty zafakturowane
i raty przyszle poczawszy do
nieuregulowania raty wymaganej w
dniu 13 lipca 2016r. — rata 25 -
oskarzony W. P. ma do uregulowania
z tytulu przywlaszczenia samochodu
wartego w dniu wydania przedmiotu
leasingu - K. 16 - 186
870,00 zlotych brutto — kwote
56,958,72 zlotych brutto (46
307,91 zlotych raty kapitalowe
+10.650,81 VAT).

To jakie jeszcze zobowiazania z
tytulu przedmiotowego leasingu ma
oskarzony wobec pokrzywdzonego
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. z
tytulu umowy leasingu (...) moze
zosta¢ ustalone w drodze procesu
cywilnego, albowiem zdaniem Sadu
Okregowego utracone korzysci
leasingodawcy w niniejszym
postepowaniu karnym nie moga by¢
dochodzone i zasadzone w trybie art.
46 § 1k.k.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez  zobowigzanie
oskarzonego W. P. do zwrotu
przedmiotu leasingu lub =zaplaty
kwoty 99.700 zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacji jest niezasadny,
jednakze kwota naprawienia szkody
wskazana przez Sad Rejonowy
musiala ulec podwyzszeniu




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Punkt 2. wyroku Sqdu Okregowego -
utrzymano w pozostalym zakresie

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku z urzedu
poza czeSciowym uwzglednieniem wniesionego $rodka
zaskarzenia

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Punkt 1. wyroku Sqdu Okregowego

- ustalono warto$¢ przywlaszczonego samochodu na
kwote nie wieksza niz 99.700 zlotych

- w punkcie II kwote obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem podwyzszono do 56.958,72
(pietdziesiat szesé tysiecy dziewiecset pieédziesiat osiem
zlotych i 72/100)

Zwiezle o powodach zmiany




Jak w punkcie 3 niniejszego uzasadnienia - przy

omawianiu zarzutu apelacji.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXX XX XXX XX XX XXX XX XX XX XX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XX XXX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

):9,0.9.,0.0.9.9.9.9.9.0.9,0.9,0.0.9.9.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9.0.9,0.0.0.9.9.0.9,0.0.0.0.0.9.0.9.9.0.9,0.0.0.0.0.0.0.¢

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

2 ):9:0.:0.9,9.9.:9.9.9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9,9.9.0.0.9,9.9.0.9.9,9.0.9. 0.9,9.9.9.0.9,9.9.0.0.9,9.0.9.9.9,9.9.0.9.9,9.9.0.¢

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekt na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

Ewa Taberska




