WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sad. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Wojciecha Kiszki

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020r.

sprawy T. J.

oskarzonego o czyn z art. 77 pkt 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci, z powodu
apelacji wniesionej przez prokuratora, od wyroku Sqdu Rejonowego w Obornikach z dnia 6
grudnia 2019r. sygn. akt II K 243/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka191/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IT K 243/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXXX XXX X XXX KX XX XXX XKXXX] XXXX

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 1) Obraza przepisu prawa | # zasadny

materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonemu, tj. art. 77 pkt 1 ustawy
o rachunkowoSci,

zarzuconego

2) Obraza przepisu prawa
materialnego art. 4 ust.
5 ustawy o rachunkowosci,

poprzez przyjecie, ze powierzenie
przez oskarzonego prowadzenia
spraw finansowych swoich firm
podmiotom w tym zakresie
fachowym, ekskulpuje go od
odpowiedzialno$ci za wykonywanie
w tych firmach obowigzkow
rachunkowos$ci, co
doprowadzilo  do
oskarzonego od
zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 77 pkt 1 ustawy o
rachunkowo$ci, natomiast zdaniem
skarzacego, biorgc pod uwage
caloksztalt dokonanych ustalen
oraz material dowodowy nalezy
ze oskarzony T. J.
kierownikiem

w zakresie
w  efekcie
uniewinnienia

stwierdzié,
bedac jednostek
wskazanych w aktu
oskarzenia, ponosit
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
w nich obowiazkéw w zakresie
rachunkowosci i w
sie przestepstwa

nierzetelnego prowadzenia ksigg

zarzucie

zwigzku z
tym dopuscil

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rachunkowych w tych podmiotach,
tj. wystepku okreslnego w art. 77 pkt
1 ustawy o rachunkowosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do  zarzutow
apelacji, Sad  Okregowy w
pierwszej  kolejno$ci  wskazuje,
iz w  kontrolowanej sprawie

nie dopatrzyl sie bledu Sadu
Rejonowego w zakresie kwalifikacji
prawnej zarzuconego oskarzonemu

przestepstwa.
Idac dalej, istotnie, racje
ma skarzacy, ze nie mozna

przyjmowac¢ na gruncie przepisow
ustawy o
powierzenie przez przedsiebiorce
spraw finansowych
swoich firm podmiotowi trzeciemu

rachunkowoéci, ze
prowadzenia

(profesjonaliscie) ekskulpuje tegoz

przedsiebiorce od
odpowiedzialno$ci za wykonywanie
w tych firmach obowigzkéw

w zakresie rachunkowo$ci. Takie
stwierdzenie stoi w sprzeczno$ci
z treScig art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci, ktéry stanowi,
jednostki, o ile
odrebne przepisy nie stanowia
inaczej, ponosi odpowiedzialno$c
za wykonywanie obowigzkow w

iz kierownik

zakresie rachunkowo$ci okreslonych
ustawg, w tym z tytulu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okreslone
obowigzki w zakresie rachunkowoSci
- z wylaczeniem odpowiedzialno$ci
za przeprowadzenie inwentaryzacji
spisu z natury -
zostang powierzone innej osobie lub
przedsiebiorcy, o ktérym mowa w

w formie

art. 11 ust. 2, za ich zgoda. Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobe
lub przedsiebiorce powinno byé
stwierdzone w formie pisemne;j.




W przypadku gdy kierownikiem
jednostki jest organ wieloosobowy,
a nie zostala wskazana osoba
odpowiedzialna, odpowiedzialno$c
ponosza wszyscy czlonkowie tego
organu. Przez pojecie kierownika
jednostki (art. 3 ust. 1 pkt 6
u.r.) rozumie sie czlonka zarzadu
lub innego organu zarzadzajacego,
a jezeli organ jest wieloosobowy
— czlonkéw tego organu, ktory
— zgodnie z obowigzujacymi
jednostke  przepisami  prawa,
statutem, umowa lub na mocy
prawa wlasno$ci — jest uprawniony
do zarzadzania jednostka, jednakze
z wylaczeniem pelnomocnikéw
ustanowionych przez jednostke. W
wypadku przekazania okre§lonych
obowigzkéw (z wyjatkiem
odpowiedzialnoSci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury) innej
osobie lub przedsiebiorcy, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 2 ur,
kierownik jednostki, zgodnie z art.
4 ust. 5 wr.,, jest zobligowany
do sprawowania nadzoru. Przyjecie
odpowiedzialnoSci w  zakresie
prowadzenia ksigg i sporzadzania
sprawozdan finansowych przez inng
osobe lub przedsiebiorce powinno
byt stwierdzone w formie pisemnej
(Kiziukiewicz T. (red.), Cebrowska
T., Czubakowska K., Gos W,
Hass-Symotiuk M., Janowicz M.,
Luty Z., Mu¢ko P., Nadolna B.,
Sawicki K., Winiarska K., Ustawa
o rachunkowosci. Komentarz, LEX
el.).

Wyjaénienia w tym miejscu
wymaga, iz w wypadku osoby
fizycznej prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza jest ona uwazana za
kierownika jednostki; dotyczy to
odpowiednio 0s6b wykonujgcych
wolne zawody; funkcje kierownika
jednostki wykonuje rowniez
likwidator oraz syndyk lub zarzadca




ustanowiony ~w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym (Kiziukiewicz
T. (red.), Cebrowska T.,
Czubakowska K., Gos W., Hass-
Symotiuk M., Janowicz M., Luty
Z., Mucko P., Nadolna B., Sawicki
K., Winiarska K., Ustawa o
rachunkowoéci. Komentarz, LEX
el.), W my$l art. 3 wust. 1
pkt 6, w przypadku spotki
jawnej i spolki cywilnej za
kierownika jednostki uwaza sie —
wspOlnikow prowadzacych sprawy
spotki (Walinska E. (red.), Bek-
Gaik B., Bojanowski W., Czajor
A., Czajor P., Firkowska-Jakobsze
Z., Gad J., Idzikowska G., Janicka
A., Jurewicz A., Kalinowski J.,
Kepa K., Marianski A., Michalak
M., Szudrowicz I., Turzynski M.,
Walinska A., Wencel A., Wiatr
M., Ustawa o rachunkowosci.
Komentarz, LEX el.).

Niezaleznie od powyzszych
rozwazan, Sad II instancji zgadza sie
w pelni z poczynionymi przez Sad
Rejonowy w sprawie ustaleniami
faktycznymi, przyjmujac je za
wlasne. W kontekScie zarzutu
obrony, pokreslenia w szczegblnoSci
wymaga, ze w peli prawidlowym
jest ustalenie Sadu I instancji, ze
T. J. nie bral zadnego udzialu
w  przygotowaniu dokumentacji
zrédlowej, nie przekazywal i nie
odbieral zadnych dokumentéw
ksiegowych, czy to okresie objetym
zarzutem w ramach jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, czy spotki
cywilnej zawartej z K. B.. T. J.
ma wyksztalcenie $rednie i nie
posiada wyuczonego zawodu. Nie
zna sie na rachunkowo$ci i sam
nie podejmowal w tym zakresie
w ramach swoich dzialalnosci
gospodarczych zadnych czynnoSci,
nie wykonywat zadnych polecen
w zakresie kwalifikowania czy




tez weryfikowania dokumentéow do
zaksiegowania

Oskarzony nie ingerowal w
ogble w funkcjonowanie skupow
zlomu, za ktéore podobnie jak
za prawidlowe dokumentowanie
transakcji odpowiadat P. B..
Zakres obowigzkow oskarzonego
sprowadzal sie przede wszystkim do
prowadzenia uslug transportowych
i nadzoru zatrudnionych
pracownikdéw, ktorych liczba w tym
czasie wynosila 100 oséb, natomiast
na dokumentach zwigzanych =z
funkcjonowaniem skupu zlomu w
postaci faktur nie figuruje podpis
oskarzonego, ale P. B. i K. M.
(B.). Jak prawidlowo ustalit Sad
Rejonowy, sprawy zwiazane ze
skupem, zakupem i odsprzedaza
odpadéw i zlomu byly faktycznie
prowadzone przez P. B. oraz K
M. (B.), ktéorzy sporzadzali w
tym zakresie stosowne dokumenty.
Na podstawie wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego Sad
Rejonowy  prawidlowo  przyjal,
ze do  prowadzenia  spraw
firmy na podstawie notarialnego
pelnomocnictwa upowazniony byl
P. B., w ktorego kompetencjach
lezalo ustalanie cen zakupu i
sprzedazy zlomu, pozyskiwanie
nowych kontrahent6éw, zatrudnianie
pracownikow, dysponowanie
srodkami finansowymi, wystawianie
formularzy przyjecia odpadow
oraz nadzorowanie pracownikow
zatrudnionych poza skupem w
Obornikach, a upowaznionych przez
niego do wystawiania formularzy
przyjecia odpadow i wyplacenia
Srodkoéw pienieznych klientom.

Nie mozna zgodzi¢ sie wobec
powyzszego z teza, ze wydanie w
sprawie wyroku uniewinniajacego
bylo bledem. Stan dowodowy
sprawy nie pozwalal bowiem




na poczynienie jednoznacznych
ustalenr, ktére pozwolilyby na
pelng realizacje zasady prawdy
materialnej (por. art. 2 § 2 k.p.k.).
Dostepne i ocenione zgodnie z art.
7 k.p.k. dowody nie daly podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
umyS$lnoSci w dzialaniu. Skoro
umys$lno$é w dzialaniu oskarzonego
nie zostala udowodniona ponad
wszelka watpliwo$é, to tym samym
Sad orzekajacy nie mogl uchyli¢ sie
od zastosowania reguly in dubio
pro reo, gdyz wtedy dopuscilyby sie
razacej obrazy art. 5 § 2 kpk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy
rozstrzygnal jak w pkt I wyroku,
utrzymujac w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Wniosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego jej
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja oskarzyciela publicznego, cho¢ cze$ciowo
nie pozbawiona slusznos$ci, o czym powyzej, nie
doprowadzila jednak do wnioskowanej zmiany
zaskarzonego orzeczenia. W realiach niniejszej sprawy
nie wystapily réwniez podstawy wskazane w art. 439,
440 1 455 k.p.k., uzasadniajace zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

KX XXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. );0.0:0:0.0.0.0.0.9:9.:9.9:0:0.0.0.:0.0.0:0:0.0:¢:€.9. 1,939 11,9, 1 &

Zwiezle o powodach uchylenia




XXX XXX XX XX XXX XXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy

2
orzekl w pkt 2, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Poniewaz
postepowanie odwolawcze zostalo zainicjowane przez
prokuratora, a jego apelacja okazala sie nieskuteczna,
Sad Okregowy kosztami postepowania odwolawczego
obciazyl Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Taberska




