WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Ewa Taberska

Malgorzata Winkler-Galicka

2 Protokolant: st. prot. sqd Barbara Janiszewska-Gorka

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Roksany
Wilk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 T.

sprawy B. K. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

4od wyroku Sqgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K 327/19

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku, w pkt 1 lit b.
zastepujac zapis ,przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.” zapisem ,przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.”.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 68/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K 327/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisbw postepowania | # zasadny

polegajaca na rozpoznaniu sprawy
sedziego,
oskarzonego

przez stronniczego
uprzedzonego do

(zarzut z apelacji oskarzonego).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy uznal zarzut

oskarzonego za chybiony.

Whnikliwa analiza akt sprawy, w
tym w
procesowych podejmowanych przez
Sedziego przydzielonego do
rozpoznania sprawy w drodze
losowania (k. 522) doprowadzila
Sad Okregowy do wniosku, ze
w toku calego procesu Sedzia
referent zachowywal bezstronno$¢ i

szczegblnos$ci  czynnoSci

obiektywizm zar6wno w stosunku do
osoby oskarzonego, jak i przedmiotu




postepowania. Wydawane przez Sad
w osobie SSR Moniki Matysiak
rozstrzygniecia procesowe mialy
uzasadnienie faktyczne i procesowe
oparcie w przepisach prawa.
Wyrazem subiektywnego odczucia
skarzacego bylo zatem stwierdzenie,
ze zwrbcenie oskarzonemu uwagi
na przesylanie korespondencji
adresowanej imiennie na Sedziego
referenta (a nie Sadu), zawierajacej
material odzwierzecy (pioéra
ptasie) $wiadczylo o negatywnym
nastawieniu do oskarzonego
i poddawalo w  watpliwosé
obiektywne  orzekanie. = Sedzia
sprawozdawca zakazujac takiego
sposobu wysylania korespondencji
podala rzeczowa argumentacje
przemawiajaca za taka decyzja,
ktéra zaslugiwala na akceptacje
Sadu odwolawczego. Podobnie z
pozytywnym rezultatem nalezalo
ocenié¢ kwestionowane przez
podsadnego stanowisko Sedziego,
ktory na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2019 I.,
podczas przestuchania Dbieglych
lekarzy psychiatréw czuwal
nad prawidlowym przebiegiem
tej czynno$ci i uniemozliwial
oskarzonemu wyglaszanie szerokich
wywodéw na temat jego stanu
zdrowia psychicznego i przedmiotu
sprawy, w czasie przeznaczonym
na zadawanie pytan bieglym.
Zapytania do bieglych powinny
by¢ syntetyczne i konkretne,
zawierajagce meritum zagadnienia,
na temat ktérego strona chce
pozna¢  stanowisko  specjalisty
z danej dziedziny. Mozliwoé¢
zadawania pytan bieglym nie jest
natomiast okazja do przedstawiania
swojego stanowiska na temat
rozpatrywanego zagadnienia. Sad
odwolawczy w pelni zgadza sie z
teza, iz "Przepis art. 367 § 1 k.p.k.
obliguje przewodniczacego skladu
orzekajacego do  umozliwienia




stronom wypowiedzenia sie co
do kazdej kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu. Chodzi  wiec
zapewnienie stronom toczacym
kontradyktoryjny spor mozliwosci
przedstawienia stanowisk 0
okoliczno$ciach co do ktoérych
na rozprawie wydawane jest
zarzadzenie, postanowienie lub
wyrok. Nie dotyczy on
wiec przerwania polemiki (...),
wypowiedzi podczas zadawania
$wiadkom pytan oraz wypowiadania
sie co do rozstrzygnie¢, ktore
juz zapadly.” (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 22 listopada 2017 r.,
I AKa 229/17, LEX nr
2432034). Oskarzony kwestionujac
bezstronnoé¢ Sedziego dal wyraz
swego niezadowolenia z wynikow
opinii bieglych lekarzy psychiatrow
oraz z odmownej decyzji procesowej
odnoénie powolania nowego
zespolu bieglych do zbadania
stanu jego zdrowia psychicznego
in tempore criminis. Skarzacy
calkowicie bezzasadnie doszukiwal
sie okoliczno$ci $wiadczacych o
negatywnym nastawieniu Sedziego
do jego osoby, czego przykladem
jest wielokrotne drazenie uzytego
w pi$émie procesowym okreélenia
o ,rzekomej” $mierci jego matki.
Warto jeszcze dodaé, ze analiza
treSci uzasadnienia wyroku nie
potwierdzila tezy apelujgcego,
jakoby byla tam mowa o ucigzliwosci
oskarzonego. Oskarzony w toku
calego procesu w I instancji mial
zapewnione pelne prawo odnoszenia
sie do rozpatrywanych kwestii,
zadawana pytan przestuchiwanym
osobom oraz zglaszania wnioskéw
dowodowych (art. art. 386 § 1
i 2 kpk). Dostrzec na koniec
trzeba, ze na etapie rozpoznawczym
w I instancji oskarzony nie
skladal wniosku o wylgczenie
sedziego w ftrybie art. 41 § 1




kpk, a swoje zastrzezenia co do
jego bezstronnos$ci zglosil dopiero
w Srodku odwolawczym, jako
argument na nierzetelno$¢ procesu.
Swiadezy to takze w duzej mierze

o instrumentalnym charakterze tego

zarzutu.
Whniosek
Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .
P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

Obraza prawa procesowego — art.
170 § 1 pkt 5 kpk polegajaca
na niezasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie
bieglego
neurologa (zarzut podniesiony przez
oskarzonego oraz jego obronce).

dowodu z  opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku nie potwierdzila stlusznoéci
stanowiska apelujacych 0
dopuszczeniu  sie  przez  Sad
Rejonowy naruszenia przepisow
procesowego poprzez
oddalenie zlozonego przez obronce
podsadnego na

prawa

rozprawie w




dniu 8  pazdziernika 2019
r. wniosku o przeprowadzenie
uzupeliajgcej opinii  bieglego
neurologa na okoliczno§é stanu
zdrowia oskarzonego pod katem
neurologicznym oraz stwierdzenia
czy to schorzenie moglo miec
wplyw na jego zachowanie w chwili
popehlienia zarzucanych czynéw
(k. 800). Skladajac wspomniany
wniosek dowodowy obronca nie
sprecyzowal na jakiego rodzaju
schorzenia neurologiczne mialby
cierpie¢ B. K. (1) i, jak shlusznie
dostrzegt Sad Rejonowy, nie
przedstawil Zadnej dokumentacji
medycznej tego typu schorzenia
potwierdzajgce. Nie zostaly zatem
nawet w najmniejszym stopniu
uprawdopodobnione symptomy
choroby neurologiczne;j
podsadnego, ktore nie bylyby brane
pod uwage przez powolanych do
sprawy dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. Warto dodaé, ze dla
dopuszczenia w danej sprawie
dowodu z opinii bieglych nie
jest wystarczajace przekonanie
oskarzonego o tym, ze cierpi
on na schorzenia neurologiczne,
ktéore mogly wplynaé na jego
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w  czasie, Ww
ktéorym dopuscil sie zarzucanych
mu przestepstw. Ponadto, na
etapie skladania analizowanego w
tym miejscu wniosku dowodowego
obronca nie wykazal by sporzadzona
w  sprawie opinia  sadowo-
psychiatryczna  byla  niepelna,
niejasna lub  nierzetelna, by
zawierala bledy lub wewnetrzne
sprzeczno$ci. Podkreslié wiec trzeba,
ze biegli sporzadzajacy wymieniona
opinie sadowo-psychiatryczng o
stanie zdrowia B. K. (1), m.in.
po analizie dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia szpitalnego w
Klinice (...) w K. z roku 2000, nie




dostrzegli koniecznoéci powolania
do wydania opinii rowniez bieglego
neurologa i nie wnioskowali
o rozszerzenie zespolu bieglych.
Biegli wydali zatem jednoznaczna
opinie o stanie zdrowia
psychicznego  oskarzonego bez
zasiegania stanowiska specjalisty
z dziedziny neurologii, odnoszac
sie do rozpoznan medycznych
u podsadnego, ktore zostaly
w przeszloéci postawione. Na
rozprawie w dniu 8 pazdziernika
2019 r.  biegli  psychiatrzy
podtrzymali swoje zdanie na
ten temat, wyraZnie zaznaczajac,
ze inne zaburzenia neurologiczne
u oskarzonego s czysto
hipotetyczne. Majac na wzgledzie
brak  uprawdopodobnienia  po
stronie  oskarzonego  schorzen
neurologicznych nierozpoznanych
wecze$niej oraz stanowisko bieglych
A. R. i M. S. o braku podstaw
do powolania do opiniowania
réwniez specjalisty neurologa, Sad
odwolawczy za calkowicie shusznie
uznal rozstrzygniecie Sadu I
instancji o oddaleniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu =z
uzupelniajacej  opinii  bieglego
neurologa z wuwagi na fakt,
ze zmierzal on wylacznie
do przedluzenia postepowania.
Warto na koniec przywolaé
celne stwierdzenie z orzecznictwa
sadowego, ze ,Strony procesowe
maja wprawdzie prawo zadania
przeshuchania bieglych w zwigzku
z niejasno$ciami i watpliwoéciami,
jakie dla stron wywoluje opinia,
ale jezeli dowdd =z opinii jest
przekonujacy i zrozumiaty dla sadu
(organu procesowego), ktéry to
obiektywnie i trafnie uzasadnil, to
fakt, Ze opinia nie jest przekonujaca
dla stron, nie moze stwarzaé
podstawy do ponownego powolania
bieglych lub =zasiegania opinii
nowych bieglych.” (tak: wyrok Sadu




Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28
grudnia 2017 1., IT AKa 154/17, LEX
nr 2532192).

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny

I instancji do  ponownego
rozpoznania. .
p # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu obrazy prawa procesowego,
tj. art. 201 kpk.

Lp. Zarzut
3.3. Obraza prawa procesowego — | # zasadny
art.t 170 § 1 pkt 2 i 5

kpk poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii
sadowo-psychiatrycznej wydanej do
sprawy Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
o sygn. akt. IIT K 659/10 (zarzut
podniesiony zaréwno przez obronce,
jak i oskarzonego).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy ocenil negatywnie
zgloszony
procedury, ktory mialby nastapic¢
przy zbieraniu materialu
dowodowego w sprawie. Sad
Rejonowy podjal co prawda
kroki majace na celu pozyskanie
opinii sadowo-psychiatrycznej o

zarzut naruszenia




oskarzonym z dnia 6 pazdziernika
2010 r. z akt sprawy Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu o sygn. akt III K
659/10, jednak opinia ta nie zostala
przestana. Kluczowym jednak jest,
ze Sad podjal takie dzialania wobec
tego, ze oskarzony domagal sie
dostepu do tej opinii. Jednocze$nie
Sad nizszej instancji slusznie nie
widzial potrzeby pozyskiwania tego
dokumentu celem przeprowadzania
z niego dowodu. Wyjasni¢ w tym
miejscu nalezy, ze opinia sadowo-
psychiatryczna  jest ~wydawana
osobno dla kazdej jednej sprawy
prowadzonej  przeciwko  danej
osobie wystepujacej w charakterze
oskarzonego. Tym samym nawet
w sytuacji gdy w jednej z takich
spraw zostaje wydana opinia o
niepoczytalnoéci danej osoby, nie
oznacza to, ze we wszystkich
pozostalych sprawach (dotyczacych
innych czasookresow) osoba ta
réwniez zostanie uznana przez
bieglych za niepoczytalna. Podobnie
w sytuacji kiedy w jednej opinii
biegli orzekna o pelnej poczytalnosci
danego oskarzonego, w kolejnych
opiniach moze by¢ stwierdzona jego
calkowita niepoczytalno$é¢ czy tez
znacznie ograniczona poczytalnoSé.
Dlatego tez przy kazdej sprawie
biegli opierajac sie na dostepnej
dla nich dokumentacji dotyczacej
badanego wskazuja, czy dysponowal
on w momencie dokonywania
danego przestepstwa zdolno$cig
do rozpoznania znaczenia swojego
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem czy tez nie.
Wszystkie te uwagi maja pelne
zastosowanie w niniejszej sprawie.
Biegli A. R. i M. S. po zapoznaniu
siec z dowodami z akt sprawy,
dokumentacja medyczna i na
podstawie jednorazowego badania
oskarzonego przedstawili swoja
opinie, m.in. w kwestionowanym




zakresie poczytalnoSci B. K. (1)
w czasie dokonania przez niego
zarzuconych mu czynéw. Biegli ci
przywolali tez dane z udostepnione;j
im sprawy o sygn. akt III K
659/10 (za oczywista omylke nalezy
uzna¢ wskazanie na Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu), w tym treSci z
wydanej przez inny zespoét bieglych
opinii sagdowo-psychiatrycznej z 6
pazdziernika 2010 r. Byt to zabieg
w peli dopuszczalny, a wrecz
oczekiwany gdyz w ten sposbéb
biegli  prze$ledzili wczeéniejsze
przestepcze zachowania
oskarzonego wraz z ich ocena
pod katem psychiatrycznym. Brak
jest podstaw aby poddawaé w
watpliwo$¢ jako$¢é i autonomicznoséé
stwierdzen i wnioskow z opinii
wydanej w kontrolowanej sprawie.
Whbrew stanowisku skarzacych, a w
szczegbOlnosci samego oskarzonego,
ta byla calkowicie niezalezna od
treéci opinii sagdowo-psychiatrycznej
z 2010 r. ze sprawy Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu o sygn. III
K 659/10. Skarzacy nie wykazali
przy tym aby niezapoznanie sie
bezposrednio przez Sad Rejonowy
z przywolana wyzej opinia o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego
(nota bene stwierdzajaca pelna
poczytalno§¢é sprawcy) mialo mieé
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad Okregowy
ma za§ postawy by sadzi¢, ze
poprzez inicjatywe dowodowa w tym
kierunku oskarzony wraz z obronca
zamierzali podwaza¢ zasadno$c
niekorzystnej dla podsadnego opinii
sadowo-psychiatrycznej z roku 2010
r., co bylo z oczywistych wzgledow w
tym procesie, niemozliwe.

Whniosek




Uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny

i przekazanie sprawy Sadowi
I  instancii do ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
zarzutu obrazy prawa procesowego,
tj. art 170 § 1 pkt 21 5 kpk.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza prawa procesowego — art.
193 kpk poprzez pominiecie dowodu
bieglego
neurologa (zarzut podniesiony przez
obronce)

z uzupeklniajacej opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten, jak latwo zauwazy¢,
stanowi w istocie powielenie zarzutu
naruszenia art. 170 § 1 pkt 5
kpk poprzez oddalenie wniosku
obroncy o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego

neurologa. By nie powtarzac
niepotrzebnie argumentacji
przytoczonej juz wczesniej,

Sad Okregowy przypominajaco
wskazuje, ze Sad I instancji stusznie
oddalit  wspomniany  wniosek
dowodowy. Skoro =z
dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynikaly zadne
podstawy faktyczne powodujace
konieczno$é zasiegniecia
specjalnych bieglego
neurologa co do stanu zdrowia

materialu

wiadomoSci




oskarzonego przy wydawaniu opinii
sadowo-psychiatrycznej to nie bylo
potrzeby  dopuszczania  takiego
dowodu jedynie dlatego, ze
oskarzony goloslownie utrzymywal,
iz cierpi na nieokre$long chorobe
neurologiczna majaca bezposérednie
przelozenie na jego poczytalnosé
w momencie popehliania czynéw
objetych tym procesem karnym.
Nadmieni¢  nalezy, ze  Sad
Rejonowy prawidlowo nie dostrzegl
rowniez z urzedu powoddow dla
dopuszczenia dowodu =z opinii
bieglego neurologa. W sytuacji
braku podstaw faktycznych i
prawnych do przeprowadzenia
takiego dowodu nie moze wiec by¢
mowy O naruszeniu przepisu art.
193 kpk. Na koniec tych rozwazan
warto przywolaé stanowisko Sadu
Najwyzszego w tym temacie:
»Zgodnie z art. 193 § 1 kpk
sieganie po opinie bieglych jest
dopuszczalne, jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci  majacych  istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomos$ci specjalnych.
Owe wiadomoSci specjalne musza
pozostawa¢ w zwigzku z realiami
faktycznymi sprawy, co oznacza,
ze opinia musi mie¢ zakotwiczenie
w zgromadzonym materiale
dowodowym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2018 1., I KK 479/18, Prok.i Pr.-
wkl. 2019/2/9, KZS 2019/3/29).
Orzeczenie to, z ktéorym Sad
Okregowy w calej rozciaggloSci sie
zgadza, jasno okreSla, Ze musza
zachodzi¢ podstawy dowodowe
aby zasiegal opinii specjalisty
z danej dziedziny, a takich
okoliczno$ci faktycznych co do stanu
zdrowia oskarzonego B. K., ktore
mialby badaé¢ lekarz neurolog w
przedmiotowej sprawie brak.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c
Sad

zarzutu naruszenia

Rejonowy art. 193 kpk.

przez

Lp.

Zarzut

3.5.

Obraza prawa procesowego — art.
197 § 1 kpk, art. 196 § 3 kpk, art.
202 § 2 kpk, art. 203 kpk (zarzut
podniesiony przez oskarzonego)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy powyzej wskazanych
przepiséw procesowych byt

chybiony.

Przepis art. 197 § 1 kpk wskazuje
na tre$¢ przyrzeczenia skladanego
przez bieglego. Jednak zgodnie z §
2 tego przepisu biegly sadowy (a
takimi sg A. R. i M. S.) powoluje
sie na przyrzecznie zlozone przy
ustanowieniu go w tym charakterze.
Takze brak zlozenia przyrzeczenia
przez Dbieglych sadowych przed
Sadem  wcale nie $wiadczy
normy prawnej
wynikajacej z art. 197 § 1 kpk.

0 naruszeniu




Zgodnie z art. 196 § 3
kpk jezeli ujawnia sie powody
oslabiajace zaufanie do wiedzy lub
bezstronnoéci bieglego albo inne
wazne powody, powoluje sie innego
bieglego. W przedmiotowej sprawie
nie wystapily zadne okolicznosci,
ktore nakazywalyby przyjaé, ze biegli
A. R, czy M. S. sa bezstronni lub
nie dysponuja odpowiednig wiedza
do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego B. K. (1). Za brak
bezstronnoéci nie sposéb uznac
wspomnianego przez oskarzonego
faktu, ze A. R. wydawaé mial w innej
sprawie opinie o stanie zdrowia
oskarzonego (nawet jezeli ta opinia
zawierala zbiezne wnioski konicowe z
opinia wydana w tej sprawie).

Z kolei z przepisu art. 202 §
2 kpk wynika, iz na wniosek
psychiatréow do udzialu w wydaniu
opinii powoluje sie ponadto bieglego
lub bieglych innych specjalnosci.
Skoro w przedmiotowej sprawie
biegli nie wnioskowali o powolanie
dodatkowo  bieglego z innej
specjalno$ci, nie moze by¢é mowy
0 naruszeniu tego  przepisu
proceduralnego.  Ponadto  jak
wykazano we wczeSniejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia wszelkie
zarzuty zwigzane z zaniechaniem
dopuszczenia dodatkowej opinii
bieglego neurologa okazaly sie
nietrafione.

Natomiast przepis art. 203
kpk reguluje procesowo kwestie
obserwacji oskarzonego w zakladzie
leczniczym. Kluczowym jest jednak,
Ze wspomniana norma prawna
warunkuje taka obserwacje od
zgloszenia  takiej  konieczno$ci
przez bieglych psychiatréow. W
niniejszej sprawie biegli nie
dostrzegli konieczno$ci poddawania
B. K. (1) obserwacji sadowo-
psychiatrycznej i nie wnioskowali




o to. Tym samym nie doszlo do
zadnego naruszenia normy prawa
procesowego wyrazonej w art. 203
kpk, a Sad Rejonowy postapil w
pelni zasadnie oddalajac wniosek
dowodowy oskarzonego w tym
zakresie (por. postanowienie z dnia
23 lipca 2019 1., k. 659).

Whniosek

Uchylenie
i przekazanie

zaskarzonego wyroku
sprawy  Sadowi
I instancji do  ponownego

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢

zgloszonego przez oskarzonego
zarzutu.
Lp. Zarzut
3.6. Obraza prawa procesowego — | # zasadny
art. 7 kpk poprzez dokonanie )
dowolnej oceny materiatu | # czeSciowo zasadny

dowodowego, w szczego6lnosSci opinii
sadowo-psychiatrycznej, skutkujace
skazaniem oskarzonego (zarzut
podniesiony zaréwno przez obronce,

jak i oskarzonego).

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rowniez ten zarzut odwolawczy nie
zostat zaakceptowany przez Sad II
instancji. Stwierdzono bowiem, ze
po przeprowadzeniu odpowiednio

wnikliwego i szczegblowego




postepowania dowodowego Sad
Rejonowy poddat ocenie wszystkie
zgromadzone w jego toku dowody,
nie pomingt zadnego =z nich.
Przy ocenie kazdego 1z tych
dowodow Sad I instancji mial
na wzgledzie zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Nadto
dokonujac weryfikacji materialu
dowodowego Sad nizszej instancji
zestawil go ze sobg i ostatecznie
dokonal trafnej jego oceny, wyraznie
wskazujge ktorym dowodom (badz
ich cze$ciom) przyznal przymiot
wiarygodno$ci, a ktéorym cechy tej
odmowil, jednoczednie przywolujac
logiczne argumenty na uzasadnienie
takiego ksztaltu oceny dowodowe;j.
Nie dostrzezono zatem zadnych
racjonalnych i zobiektywizowanych
powodéw by nie zaakceptowaé
tak przedstawionej  weryfikacji
materialu dowodowego.

Prawda jest, ze oskarzony w toku
calego postepowania utrzymywal,
ze zupelnie nie pamieta przebiegu
czyné6Ow mu zarzucanych i wynika
to z nieokreSlonej choroby
neurologicznej, na ktéra cierpi
od wielu lat. Istotnym jest
jednak, ze sama tego typu
deklaracja ze strony podsadnego
nie byla wystarczajaca by uznad,
Zze jego niepamie¢ rzeczywiScie
jest skutkiem choroby i wylaczala
mu zdolno§¢ do rozpoznania
znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem. Wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie
byly przedmiotem analizy przez
biegtych lekarzy psychiatrow i
z wydanej przez nich opinii
sagdowo-psychiatrycznej wynikalo,
ze u podsadnego nie stwierdzono
wystepowania choroby psychicznej
ani cech upo$ledzenia umystowego.
Na  podstawie jednorazowego
badania sgdowo-psychiatrycznego,




danych =z akt sprawy oraz
analizy dokumentacji medycznej
stwierdzili u B. K. (1) wystepowanie
jedynie nieprawidlowej osobowosci
o typie osobowosci schizoidalnej
oraz padaczke w  wywiadzie.
Zdaniem  bieglych oskarzony
tempore criminis mogl rozpoznaé
znaczenie  swojego  czynu i
pokierowaé swoim postepowaniem,
a wiec nie zachodza przestanki z art.
31 § 11 2 kk (k. 424 akt). Majac
na uwadze te wnioski pisemnej
opinii sadowo-psychiatrycznej oraz
uzupeliajgcej ustnej opinii tych
bieglych Sad Rejonowy shlusznie
stwierdzil, ze wyjasnienia B. K.
(1) i jego deklaracja niepamieci
stanowia jedynie nieudolng linie
obrony przed odpowiedzialno$cia
karng za dokonane przez niego
czyny. Istotnym elementem analizy
dla takiego wniosku bylo to,
ze oskarzony w sposdb zborny
i przemySlany zachowywal sie
zarbwno w trakcie dokonywania
poszczegblnych przestepstw, jak i
po ich popemieniu (przykladowo:
wycieranie klamek po opuszczeniu
placowki  (...), zmiana ubran w
trakcie oddalania sie z drugiej
placowki  (...)), co jednoznacznie
wykluczalo  wczeSniejszy  atak
padaczki. Z przestuchania bieglych
wynika wprost, ze w czasie
napadu padaczkowego (niezaleznie
od rodzaju padaczki), jak réowniez
w okresie po takim napadzie
wystepuja zaburzenia $§wiadomosci,
ktére polegaja na dezorientacji,
braku kontaktu, braku reakcji
na bodZce zewnetrzne i braku
mozliwo$ci podejmowania celowych
dzialaii. Odnoszac powyzsze do
przedmiotowej sprawy, sposobowi
zachowania oskarzonego nie
mozna przypisaé zadnej z tych
cech, poniewaz jego dzialania
byly w pelni przemyslane i
zaplanowane. Takie ustalenia mial




tez prawo poczyni¢ Sad orzekajacy
0 odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, positkujac sie opinia
sadowo-psychiatryczna, poddajac
analizie  okolicznoéci  faktyczne
wynikajace z przeprowadzonych
dowododw.

Zatrzymujac sie jeszcze na zarzutach
skierowanych konkretnie do oceny
wartoSci dowodowej opinii sagdowo-
psychiatrycznej, Sad odwolawczy
podkresla, iz nie dostrzegl zadnych
uchybien proceduralnych po stronie
Sadu Rejonowego rdéwniez w
zakresie oceny tego konkretnego
dowodu. Opinia bieglych, jak
trafnie przyjat Sad 1 instancji,
byla jasna, pelna, rzetelna, nie
zawierala zadnych wewnetrznych
sprzeczno$ci. Biegli  dokonali
jednoznacznego  zdiagnozowania
stanu zdrowia psychicznego B. K.
(1) i wypowiedzieli sie co do jego
wplywu na zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czyndéw i pokierowania
swoim  postepowaniem = przez
oskarzonego. Istotnym jest, ze ani
obrofica ani tez sam oskarzony
nie wykazali w swoich $érodkach
odwolawczych zadnych konkretnych
bledéw, czy sprzecznoSci w opinii
bieglych, a jedynie przedstawiali
swoje  subiektywne stanowisko
wyrazajace niezadowolenie z tredci
tego dowodu. Zgodnie za$ z art. 201
kpk jedynie w sytuacji kiedy dana
opinia jest niepelna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w
samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie, mozna
wezwa¢ ponownie tych samych
biegltych lub powolaé innych.
Brak wykazania wymienionych
cech jest jednoznaczny z brakiem
podstaw do dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii tych samych
lub innego =zespolu bieglych,
czego nieslusznie domagali sie
oskarzony i jego obronca. Co do




zarzutéow dotyczacych koniecznoéci
dopuszczenia dodatkowej opinii -
biegltego neurologa, Sad Okregowy
odsyla do uwag poczynionych w
tym przedmiocie w poprzedniej
czeéci uzasadnienia (pkt. 3.211 3.4.).
Oskarzony sugerowal jeszcze, ze
przed wydaniem opinii powinien
zosta¢ poddany obserwacji sagdowo-
psychiatrycznej, gdyz jednorazowe
badanie wykonanie przez bieglych
(trwajacego jego zdaniem zbyt
krotko) nie bylo wystarczajace
dla postawienia jednoznacznej
diagnozy. Odnoszac sie do tych
uwag, Sad odwolawczy wskazuje, ze
sporzadzenie przez bieglych opinii
bez przeprowadzenia obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego nie
wplywalo w  zaden  sposéb
negatywnie na warto§¢ dowodowa
i przydatno$¢ dla sprawy tego
dowodu. Powolani do sprawy
biegli psychiatrzy oceniali, ze
pelne zdiagnozowanie stanu zdrowia
psychicznego B. K. (1) bylo
mozliwe po jednorazowym badaniu.
Natomiast jedynie wowczas, jak juz
wyzej wskazano (pkt 3.5.), kiedy
takie badanie jest niewystarczajgce
dla  postawienia  odpowiedniej
diagnozy biegli wnioskuja o
poddanie  sprawcy  obserwacji
w  zakladzie leczniczym. Sad
Okregowy uwaza, ze podjecie
decyzji o przeprowadzeniu badania
psychiatrycznego polgczonego z
obserwacja w zakladzie leczniczym
bez zgloszenia takiej koniecznosci
przez bieglych nie jest mozliwe,
co oznacza, ze sad nie moze
podjaé takiej decyzji samodzielnie.
Internacja  psychiatryczna  jest
metoda badawczg, zatem dla oceny,
czy jest ona niezbedna, wymagane sg
wiadomoSci specjalne w rozumieniu
art. 193 § 1 kpk (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1996 1.,
VKRN 47/96, Prok.iPr. —wkl. 1997,
Nr 3, poz. 11). Kolejng konsekwencja




istnienia warunku w  postaci
zgloszenia konieczno$ci obserwacji
przez bieglych jest to, ze sad ani inny
organ procesowy nie moze wymusic
na bieglych sformulowania takiego
wniosku (zob. L.K. Paprzycki, w:
Grajewski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, 2010, s.
734). Réwniez wiec w sytuacji kiedy
sam sprawca wnioskuje o poddanie
go obserwacji psychiatrycznej - a
mialo to miejsce w tej sprawie
- ale biegli nie widza ku temu
podstaw to sad nie moze skierowaé
oskarzonego na obserwacje.
Podkresli¢ trzeba, ze sprawca
nie  dysponuje  odpowiednimi
wiadomoSciami specjalnymi i nie
jej w stanie sam  ocenié,
czy obserwacja w  zakladzie
leczniczym jest niezbedna dla
prawidlowego zdiagnozowania jego
schorzen  natury  psychiczne;.
Brak bylo wiec w niniejszej
sprawie  jakichkolwiek podstaw
do skierowania oskarzonego na
obserwacje sagdowo-psychiatryczna.

Oskarzony w swojej szeroko
zakrojonej apelacji wielokrotnie
odnosit sie do tresci opinii sadowo-
psychiatrycznej i utrzymywal, ze
jest to dowdd niemiarodajny,
bledny, ktéry w zadnej mierze
nie moze by¢ podstawa ustalen
faktycznych co do stanu jego zdrowia
psychicznego. Zdaniem podsadnego
biegli nieprawidlowo rozpoznali
jego typ osobowosci i w sposob
bledny ustalili, ze choruje on na
padaczke, kiedy w rzeczywistoSci
cierpi na inne, nieokre§lone
schorzenie neurologiczne. Nalezy
wyraznie poda¢ w tym miejscu, ze
wszystkie te sugestie apelujacego nie
znajdowaly zadnego, najmniejszego
oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a wiec byly catkowicie
goloslowne, a do tego sprzeczne
z dowodami dostepnymi w aktach




sprawy. Wyjasni¢ réwniez nalezy,
ze biegli A. R. i M. S. nie
ustalali samodzielnie, ze podsadny
cierpi na padaczke, tylko powolali
sie w tej kwestii na dane z
przedstawionej im dokumentacji
medycznej dotyczacej B. K. (1),
w pkt 1 wnioskéw koncowych
opinii przyjmujac ,padaczka w
wywiadzie”. Niepoparte rzeczowo
stanowisko apelujacego wyrazajace
subiektywne niezadowolenie strony
z tresci wydanej opinii
sadowo-psychiatrycznej nie bylo
wystarczajace by uznaé ten dowdd
za niemiarodajny i pominaé go
przy czynieniu ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. W ramach
rozpatrywanego zarzutu naruszenia
art. 7 kpk przez Sad wyrokujacy w
niniejszej sprawie nalezalo jeszcze
raz odnie$¢ sie do tych wywodow z
apelacji B. K. (1), w ktérych zarzucil
biegtym brak samodzielno$ci w
opiniowaniu, co mialoby byt
widoczne poprzez przepisanie opinii
wydanej w sprawie o sygn. akt.
III K 659/10 Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w  Poznaniu. Roéwniez w tej
kwestii twierdzenia podsadnego
nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
poniewaz nie wykazat on by w istocie
tak rzeczywiécie bylo. Natomiast
fakt, ze biegli opiniujacy w tej
sprawie odwolali sie do treéci
udostepnionych im akt sprawy o
sygn. akt III K 659/10 (w tym tresci
opinii sgdowo-psychiatrycznej) byl
zrozumialy w sytuacji kiedy czyny
objete prawomocnie zakonczonym
postepowaniem zostaly popeklione
z takim samym modus operandi.
Nie oznacza to jednak, ze biegli A.
R. i M. S. dopuscili sie plagiatu
i wydali identyczng co do tresci
opinie. Do takiego wniosku nie
uprawnialo tez stwierdzenie, ze
obie opinie mialy zbiezne wnioski
koncowe co do rozpoznania stanu




zdrowia psychicznego oskarzonego
i jego wplywu na poczytalno$é
B. K. w chwili czynéw, co
mimo duzej roéznicy czasowej
miedzy opiniami, nie jest sytuacja
nadzwyczajna i rzadko spotykana.
Na marginesie Sad Okregowy
wskazuje, ze zastanawiajace jest
stanowisko oskarzonego (powielone
przez obronce) utrzymujacego
o przepisaniu aktualnej opinii
sadowo-psychiatrycznej z  tej
wydanej w 2010 r. w sytuacji
kiedy (jak podat oskarzony w
apelacji) nie uzyskal on dostepu
do opinii wydanej w sprawie o
sygn. akt III K 659/10. Nie spos6b
bowiem uznaé¢, ze oskarzony tak
doskonale pamieta te opinie sprzed
9 lat, ze byl w stanie stwierdzi¢
identyczno$¢ jej treSci z opinia
sagdowo-psychiatryczna  autorstwa
A. R. i M. S.. Wobec uznania,
ze skarzacy w najmniejszym
stopniu  nie  uprawdopodobnil
swoich watpliwo$ci co do rzetelno$ci
wyzej wskazanych bieglych, brak
bylo podstaw aby weryfikowa¢ jego
stanowisko w tym zakresie.

Na koniec, Sad II instancji
stwierdzil, 7ze rdéwniez uwagi
oskarzonego o uniemozliwieniu
mu zadawania pytan bieglym nie
znajdowaly potwierdzenia w aktach
sprawy. B. K. (1) mial mozliwo$c
zadania pytan obu bieglym w trakcie
rozprawy w dniu 8 pazdziernika
2019 r., jednak z tego nie skorzystal,
pod takim pretekstem wyglaszajac
swoje opinie, nie bedace pytaniami.
Taka postawa oskarzonego
uniemozliwiala bieglym rzeczowe
odniesienie sie do poruszanych
przez oskarzonego kwestii. W
konsekwencji powyzszego roéwniez
zarzuty dotyczace tego, ze biegli
nie odpowiadali rzeczowo na jego
pytania byly chybione.




Reasumujge, Sad odwolawczy
nie dostrzegt po stronie
Sadu nizszej instancji zadnych

uchybien procesowych w zakresie
oceny dowoddow, ze szczegdlnym
naciskiem na kwestionowang opinie
sadowo-psychiatryczng. Ocena ta
byla prawidlowa, uwzgledniala w
odpowiednim stopniu wszystkie
dyrektywy z art. 7 kpk. Opinia
sadowo-psychiatryczna i sposob jej
wydania nie budzily zastrzezen.
Byla ona wiec pelnowarto$ciowym
i miarodajnym dowodem, na
ktérym zasadnie oparte zostaly
faktyczne
zdrowia

ustalenia odno$nie
psychicznego
jego  wplywu

W momencie

stanu
oskarzonego i
na poczytalnosé
dokonywania zarzucanych czynéw.

Whniosek
Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi )
I instancji do  ponownego # czgSciowo zasadny
rozpoznania. .
P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
zgloszonego zarzutu naruszenia art.
7 kpk.

Lp.

Zarzut

3.7.

Obraza prawa
art. 410 kpk poprzez wydanie
wyroku skazujacego bez wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
dotyczacych
oskarzonego

procesowego —

szczegblnosci stanu

zdrowia (zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podniesiony zaréwno przez obronce,
jak i oskarzonego).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom apelujgcych
podstawe wydanego wyroku
stanowil caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
w procesu
zostaly wyjasnione wszystkie majace

glownej. trakcie

znaczenie okoliczno$ci sprawy, w
tym dotyczace
zdrowia podsadnego. Niezbedne jest
w tym miejscu wskazanie, iz do
naruszenia art. 410 kpk doj$¢ moze
tylko woéwcezas gdy sad przeprowadzi
dowody, a nastepnie
ustalen faktycznych, ktore
beda rezultatem analizy caloksztaltu
materialu dowodowego, lecz jego
badz tez oprze sie na
materiale w ogole nie ujawnionym

réwniez stanu

dokona
nie

czesci,

na rozprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca
2019 1., IV KKs554/18, Legalis
nr 1894885). Do zadnej z takich
sytuacji nie doszlo w rozpatrywanej
sprawie.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

I instancji do  ponownego | # CZgSCIOWO zasadny
rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é¢
zarzutu odwolawczego naruszenia




art. 410 kpk, bedacego w duzej
mierze konsekwencja nieuznania
shluszno$ci poprzednio omoéwionego
zarzutu naruszenia art. 7 kpk.

Lp.

Zarzut

3.8.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych

polegajacy  na

mu czyndéw, mimo iz nie zostaly
wyjasnione
zwigzane ze

istotne  okolicznoSci
stanem
oskarzonego (wspoélny zarzut z obu

apelacji)

zdrowia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bardzo

Scisle

ten jest
powigzany z  powyzej
omoéwionymi,  zgloszonymi —w
obu apelacjach
naruszenia przepiséw procesowych
gwarantujacych prawidlowa ocene
dowodow. To =zatem zarzuty z
art. 438 pkt 2
charakter pierwotny. Jak przyjmuje
sie powszechnie w orzecznictwie
"Bledne faktyczne
sq konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych vA
ocenionych dowodow

zarzutami

kpk mialy

ustalenia

wlaSciwie
lub pominiecia wynikajacych z
tych dowodow okoliczno$ci. Nie
jest  wiec spbjne
zarzucanie jednocze$nie dowolnej
bledu w
ustaleniach faktycznych co do tego
samego rozstrzygniecia" (tak: Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrok
z dnia 14 lutego 2018 r., II
AKa 7/18, Lex 2501272, Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
IT AKa 296/19, LEX nr 2761614).
Dlatego tez Sad Okregowy uznal,

wewnetrznie

oceny dowoddéw i




ze zarzuty skarzacych odno$nie
blednych ustalen faktycznych nalezy
traktowaé jako zarzuty naruszenia
przepisbw  postepowania, ktére
mogly mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a te byly juz
przedmiotem rozwazan i oceny
w pkt od 3.1. do 3.7. Sad
Okregowy w tym miejscu jedynie
tytulem zaakcentowania podkresla,
ze wbrew stanowisku obrony,
zostaly przez Sad Rejonowy
klarownie wyjasnione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, w tym
te zwigzane z ustaleniem stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
i ocena jego poczytalnoSci w
chwili dokonywania przypisanych
mu czyndéw. Wszystkie zarzuty
i uwagi ze strony apelujacych
dotyczace warto$ci dowodowej
sporzadzone] w sprawie opinii
sadowo-psychiatrycznej (w tym
braku dopuszczenia dodatkowej
opinii bieglego neurologa, a takze
nowej opinii zespolu bieglych
lekarzy psychiatrow, zaniechania
poddania oskarzonego obserwacji
sadowo-psychiatrycznej) okazaly sie
chybione, a tym samym ocena
warto$ci dowodowej opinii bieglych
A. R. i M. S. dokonana przez Sad 1
instancji byla trafna i prawidlowa.
Na tej podstawie zasadnym bylo
ustalenie, ze oskarzony wykazuje
cechy nieprawidlowej osobowosci,
ktore jednak nie zaburzaly zdolnoéci
oskarzonego do rozpoznania
znaczenia czyndéw i pokierowania
swoim postepowaniem. Opierajac
sie na tych wnioskach konicowych
opinii  sluszne  zatem  bylo
ustalenie Sadu Rejonowego przy
wyrokowaniu, ze B. K. (1) tempore
criminis nie mial zniesionej,
ani ograniczonej poczytalnosci
i jest zdolny do poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
dokonane przestepstwa.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c
tego zarzutu oraz przede wszystkim
jego  wtbrny wobec
zgloszonych réwnoczeénie zarzutow

charakter

naruszenia przepiséw postepowania
mogacych mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk Sad Okregowy
sprostowal oczywista omylke pisarska w zaskarzonym
wyroku, w pkt 1 lit. b) zastepujac zapis ,przestepstwa z
art. 13 § 1kk wzw. z art. 64 § 1 kk” zapisem ,przestepstwa
zart. 13§ 1kkwzw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk”.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Okregowy z urzedu dostrzegl omylke pisarska
powstala w pkt 11it. b) zaskarzonego wyroku, polegajaca
na niepelnym przytoczeniu kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego z pkt II, gdzie zostala ona wskazana w
calos$ci. Przepis art. 105 kpk w § 2 pozwalal na dokonanie
usuniecia takiej oczywistej usterki w orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym przez sad odwolawczy. Dlatego
tez tutejszy Sad sprostowal te omylke orzekajac o tym w
pkt 1 swego rozstrzygniecia.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w calos$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (pkt 2) byla
calkowita bezzasadno$¢ zarzutdéw obu apelacji. Wyrok
Sadu Rejonowego pozostal bez zmian gdyz nie
stwierdzono zadnych uchybienn procesowych w sferze
dowodowej (material dowodowy pelny i nalezycie
oceniony), a w konsekwencji, przy dokonywaniu
ustalen faktycznych bedacych podstawg wyrokowania.
Rowniez orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu
B. K. (1) nie wymagalo ingerencji ze strony Sadu
odwolawczego. Zdaniem Sadu II instancji kara 6 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczona w zaskarzonym wyroku
jest kara adekwatnag dla sprawcy ciagu trzech powaznych
przypadkow rozboju z uzyciem atrapy broni palnej,
popelionych w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 1 kk, oddajacg tez caly ciezar spolecznej
szkodliwoséci jego wystepkdéw oraz pelne zawinienie
sprawcy. Kara ta w zadnym razie nie zaslugiwala na
miano razaco niewspotmiernie surowe;j.

Apelujacy wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
nie wykazali aby rzeczywiScie zachodzily okoliczno$ci
wskazujgce na konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sadowego w caloéci. Na podkreslenie zasluiguje
przy tym, ze ,Wykazanie potrzeby przeprowadzenia
przewodu sadowego w caloSci na nowo musi
by¢ powigzane z argumentacja potwierdzajaca
wadliwo$¢ przeprowadzenia wszystkich lub co najmnie;j
zasadniczych dowodéw w sprawie, ktorej mialby
dopuéci¢ sie Sad I instancji.” (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., IV KS 24/19,
LEX nr 2714996, KZS 2019/9/26). Sad Okregowy nie
stwierdzil przy tym przeslanek z art. 439 badz 440
kpk uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskéw z apelacji.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 do kosztoéw procesu naleza
koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
(art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z wydatkéw Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk sa
wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow
lub rade6w prawnych.

Obronica oskarzonego z urzedu wniést w apelacji
o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to Zadanie. Wysoko$¢ kosztow
adwokata zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z obowiazku




zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych naleznych
od niego za postepowanie odwolawcze, w tym nie
wymierzyl mu oplaty za II instancje. Jak wynika z
akt sprawy, oskarzony B. K. (1) przebywa w izolacji
wieziennej od 22 listopada 2018 r., nie posiada
zadnego dochodu, nie ujawniono aby byl w posiadaniu
znaczacego majatku, a ma w perspektywie odbycie
dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci. Ta trudna
sytuacja materialna i brak perspektyw zarobkowania
przemawiala za zwolnieniem oskarzonego od kosztow
sadowych i niewymierzaniem mu oplaty od wymiaru
kary za II instancje. Te same okolicznoSci nakazywaly
przyja¢, ze B. K. nie ma odpowiednich $rodkow aby
zwrdcié koszty wylozone przez Skarb Panstwa na zaplate
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu.

7. PODPIS
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