2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Dariusz Sliwinski

Piotr Gerke

3 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasinskiego

5po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r.

sprawy K. L.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kki inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

6od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K 112/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

- w pkt IV podwyzsza wymiar kary za przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk do 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci,

- w pkt VI w miejsce polaczonych kar, laczy kare pozbawienia wolnoéci z pkt I zaskarzonego wyroku oraz orzeczong
powyzej kare pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

- w pkt V orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,
- uchyla pkt VII,

- w miejsce pkt X na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt V érodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 pazdziernika
2018r.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwoltawcze w kwocie
20 zl oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 400 zt.

Piotr Gerke Hanna Bartkowiak Dariusz Sliwifiski



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 26/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 8 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt VIII K 112/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny — oskarzyciel subsydiarny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut z  apelacji prokuratora | # zasadny
- razaca niewspOlmierno$é kary '
polegajaca na wymierzeniu | # CZSCIOWO0 zasadny

oskarzonemu za przestepstwo z art.
177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a w  konsekwencji
lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz razaca

niewspolmiernoéé Srodka karnego

orzeczenia Kkary

w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio zZ

wylaczeniem pojazdow kategorii T

niezasadnym

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie zasadny.

Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze zZ razaca
niewspolmierno$cia kary, mamy
do czynienia woéwczas  ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy - gdy
w  spolecznym  odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
1985r. V. KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Nie chodzi przy
tym o kazda ewentualng roéznice
ocen co do jej wymiaru, ale
roznice tak zasadniczej natury, ze
kara dotychczas wymierzong nazwac
mozna by niewspdélmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowac
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

Absolutnie stusznie apelujqcy
oskarzyciel publiczny
zauwazyl, ze okolicznosci
czynu, a w szczegolnosci
umyslnos$é w naruszeniach
zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym (w tym
wysokie stezenie alkoholu
w jego organizmie), jak
rowniez tragiczny skutek
wypadku  drogowego, za
ktorego zaistnienie w pelni
odpowiada oskariony, ze
te okolicznosci wyznaczajq
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu K. L.
oraz jego winy. Oskarzony
jest czlowiekiem dorosltym,




majgeym pelng mozliwosé
wyboru zachowania zgodnego
z prawem. Mimo to prowadzil
pojazd mechaniczny typu bus,
przewozgc dwoéch pasazeréw,
majaqce Swiadomosé
wczesniejszego  spozywania
alkoholu tego dnia, takze

predkosé prowadzonego
pojazdu byla niebezpieczna,
Y. niedostosowana do
warunkow drogowych
(nierowna wyboista
nawierzchnia gruntowa).

Przyznaé trzeba, ze Sad
Rejonowy w wuzasadnieniu
swego rozstrzygniecia
wskazywal zarowno
okolicznosci ltagodzqgce, jak
i obciqgzajgce. Prawidlowo
nastepnie skonstatowal, ze
wysoki byl zaréwno stopien
winy jak i spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego. Pomimo tego
Sqd ten nie dal nalezytego
wyrazu wszystkim tym
okolicznosciom zdarzenia w
wymiarze orzeczonej w
stosunku do K. L.kary. Zbyt
duzg uwage Sad Rejonowy
przywigzywal do faktu, ze
do dnia feralnego zdarzenia

oskarzony nie dopuscit
sie  popelnienia zadnego
przestepstwa, prowadzil

ustabilizowany tryb zycia,
cieszqc sie bardzo dobrqg
opiniq w miejscu
zamieszkania, Ze byt
strazakiem w OSP i udzielal
sie¢ spolecznie. Generalnie
nie negujgc  wskazanych
w uzasadnieniu okolicznosci
korzystnych dla podsadnego,
poza tym, ze przyznanie sie
oskarzonego nie bylo pelne
gdyz utrzymywal niezgodnie z
prawdq, ze przyczyna utraty
panowania nad pojazdem




bylo zaciqggniecie hamulca
recznego przez  pasazera
R. M., Sad  Okregowy
za skarzqcym prokuratorem
stwierdzil Jjednak, ze
orzeczona za wypadek
komunikacyjny kara nie
oddaje tego, ze oskarzony
w sposob umyslny naruszyt
istotne, wrecz elementarne
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a jego
skutek byl najtragiczniejszy z
mozliwych — $mieré¢ mlodego
czltowieka E. S.. Wymiar kary
za czyn zakwalifikowany z art.
177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk musi zatem wyraznie
dawaé do zrozumienia, tak
sprawcy, jak 1 opinii
publicznej, ze tego rodzaju
zachowania sq traktowane
przezwymiar sprawiedliwosci
z calg surowosciqg i wymagajq
przykladnego ukarania. W
zwiqzku z tym tak lagodna
kara - 2 lata pozbawienia
wolnosci za przestepstwo
zagrozone sankcjq od 2 lat do
12 lat pozbawienia wolnosci
musialaby zostaé poczytana
za przejaw nieuzasadnionej
poblazliwosci dla sprawcy tak
powaznego przestepstwa.

Zatrzymujqc sie¢  jeszcze
na przedstawionych przez
Sad Rejonowy okolicznosciach
tagodzqcych nalezalo
stwierdzi¢, ze wyrazenie
skruchy i  przeproszenie
rodziny ofiary wypadku nie
stanowily okolicznosci tak
donioslych, by wuzasadnialy
wymierzenie oskarzonemu
kary w najnizszym
ustawowym wymiarze. Samo
zadeklarowanie skruchy i
przeprosiny podczas
rozprawy w zaden sposob




nie przystaja natomiast do
rozmiaru i nieodwracalnosci
nastepstw wypadku, ktoéry
spowodowatl oskarzony.
Nawet jesli zachowania te
byly szczere i1 nieobliczone
wylgcznie na poprawe
sytuacji procesowej, to nie
wymagaly od oskarzonego
szczegolnego wysitku. Co

wiecej — poczytanie
wspomnianej okolicznosci
za istotng okolicznosé

tagodzqcq sugerowaloby,
ze typowym zachowaniem
sprawcy tragicznego
wypadku drogowego jest
postawa calkowicie obojetna
wobec ofiar i brak
Jjakiejkolwiek skruchy i
przeprosin. Z zebranych w
sprawie dowodéw nie wynika

zarazem, by oskarzony
przejawial szczegolne
zainteresowanie losem

rodziny tragicznie zmarlego,
czy tez staral sie udzielié im
pomocy w zaistnialej sytuacji
Zyciowej. Warto  jeszcze
zwrocié uwage na zachowanie
oskarzonego bezposrednio po
wypadku, ktore wynika
z okolicznosci ustalonych
przez Sad nizszej instancji.
Oskarzony przybylym na
miejsce zdarzenia osobom
podawal falszywe informacje
co do osoby kierujgcego V.
(...), probowal tez zbudowaé
Jikeyjne alibi, swojq postawq
nie ulatwial tez prowadzenia
procesu, a dla zweryfikowania
linii obrony konieczne
okazaly sie specjalistyczne
opinie z roéznych dziedzin
(np. genetyka, daktyloskopia,
rekonstrukcja wypadku
drogowego). Ta ostatnio
wskazana grupa okolicznosci
nie byla poczytywana na




niekorzysé sprawcy, gdyz
byloby to sprzeczne z
zasadami procesu karnego
w RP, lecz wuznana za
brak znaczagcych elementoéow
korzystnych, ktoére nalezaloby
wwypuklié w wymiarze
kary. Zdaniem Saqdu II
instancji kara adekwatng dla
sprawcy 1 oddajgea caly
bagaz spolecznej szkodliwosci
jego postepku oraz pelne
zawinienie bedzie kara 5 lat
pozbawienia wolnosci. Kara
w nizszym wymiarze nie
spelnilaby natomiast swych
celow wobec oskarzonego.

Do tej kary jako kary lgcznej
nalezalo tez sprowadzié¢ kary
jednostkowe: 6  miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 178a § 1 kk oraz
oméwiong wyzej kare 5 lat
pozbawienia wolnosci za czyn
zart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk. Zasady lgczenia tych i
zastosowanie pelnej absorpcji
przy ksztaltowaniu  kary
tqgcznej pozostawaly bez zmian
w stosunku do rozstrzygniecia
Sadu I instancji. w
tym zakresie nie zostaly
zresztq sformulowane zarzuty
prokuratorskiej apelacji na
niekorzysé podsgdnego.

Drugi element zarzutu
razqcej niewspobmiernosci
z apelacji oskarzyciela

publicznego dotyczyl srodka
karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéow
mechanicznych i zastugiwal w
caloséci na uwzglednienie. Sqd
Okregowy w pelni podzielil
argumentacje skariqcego, ze
orzeczony srodek karny
powinien bez wyjatku
obejmowaé wszelkiego




rodzaju pojazdy mechaniczne
dozywotnio na powolanej
w zaskarzonym wyroku
podstawie prawnej, 4. art.
42 § 3 kk. Nalezy podkreslié,
ze ,L,Ratio legis S$rodka
karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych
polega na tym, by osoby
nieprzestrzegajqce zasad
bezpieczenstwa ruchu z braku
wyobrazni, czy tez poczucia
odpowiedzialnosci, byly z
ruchu tego wylgczone, przy
czym  zachodzi zaleznosé
tego rodzaju, Ze im
wieksze  jest zagrozenie,
ktore mogloby w przyszlosci
spowodowaé prowadzenie
pojazdu mechanicznego przez
taka osobe, tym dluzszy

winien byé okres
obowiqzywania srodka
karnego. Jest to bowiem
najskuteczniejszy sposob
wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszenia
naruszajqcych zasady
bezpieczenstwa do ich
przestrzegania w przyszlosci,
tudziez przekonania

wszystkich uczestnikéw ruchu
0 potrzebie bezwzglednego
podporzadkowania sie
ustanowionym w tej mierze
regutom” (wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z
dnia 29 pazidziernika 2015 r.,
II Ka 387/15, LEX nr 1917507).
Ma zatem racje prokurator,
ze oskarzony jako kierowca
pojazdu mechanicznego, w
dniu 11 pazdziernika 2018
r. dal wyraz swej skrajnej
nieodpowiedzialnosci,

skutkujqgcej tragediq.
Nieprzekonujqgco zatem
wypadly twierdzenia Sqdu
Rejonowego, ze jako kierujacy
pojazdami z kategorii T




(ciggniki i maszyny rolnicze)
oskarzony mnie zagraza w
przyszlosci bezpieczenstwu
na drodze. Przeciwnie, te
wysokogabarytowe pojazdy
wymagajq duzych
umiejetnosci od kierowcy, a
przede wszystkim ostroznosci
i trzezwosci kierowcy.
Oskarzony w zadnym razie
nie daje gwarancji, ze
warunkéw tych dochowa
majqgc prawo jazdy kat. T.
Nie przekonuje przy tym
argument Sqgdu Rejonowego,
ze oskarzonemu nalezalo
pozostawi¢ uprawnienie do
kierowania ciggnikami i
maszynami rolniczymi gdyz
ma on gospodarstwo rolne.
Oczywiscie brak prawa
do kierowania pojazdami
mechanicznymi skomplikuje
zarobkowanie podsqgdnemu,
ale go nie wuniemozliwi.
Oskarzony bedzie musial
bowiem korzysta¢ z ustlug
0s6b z uprawnieniami
do kierowania pojazdami
mechanicznymi przy tych
pracach rolnych jakie bedq
tego wymagaly. Poza tymjuz z
akt sprawy wynika, ze oprocz
oskarzonego gospodarstivem
zagjmowaly sie inne osoby
(rodzice, brat — wyjasnienia
oskarzonego, k. 414).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za czyn z art. 177 § 2 Kkk
w zw. z art. 178 § 1 Kk
kary 6 lat pozbawienia wolnoéci
oraz $rodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszelkich pojazdéw mechanicznych
bez wylaczenia pojazdéw kategorii T.

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Majac na uwadze zasadno$c
podniesionego zarzutu i przytoczona
wyzej konieczna

byla zmiana zaskarzonego wyroku

argumentacje
w  kierunku  zgloszonym —w
apelacji oskarzyciela publicznego, tj.
wyrazne zaostrzenie wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci za wystepek
z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk i uksztaltowanie surowszej
kary lacznej pozbawienia wolnosci,
ale o 1 rok nizszej niz wnioskowana
w apelacji prokuratora. W pelni
zasadny byl
zaostrzenie oskarzonemu S$rodka
karnego za w/wym przestepstwo
z art. 42 § 3 kk i objecie
dozywotnim zakazem prowadzenia

zaS wniosek o

wszelkich pojazdow mechanicznych,
w tym tez pojazdéw kategorii T.

Lp. Zarzut
3.2. Zarzut  z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego - razaca

niewspolmierno$é $rodka karnego

z pkt V i VII zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie
zakazu  prowadzenia  pojazdow

mechanicznych dozywotnio.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okreSlony tre$cig art. 438
pkt 4 kpk jest
kategorii ocen i
uwzglednienie tylko wowczas, gdy
wykaze sie, ze sad orzekajacy

zarzutem z
zashuguje na




pominal  istotne  okolicznoéci
majace wplyw na wymiar Kkary,
badz tym okoliczno$ciom nie
nadal wlasciwego znaczenia i
w konsekwencji wymierzyl kare
niewspétmierna w stopniu razacym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2018
r., II AKa 401/17, Legalis nr
1720194).

Sad odwolawczy biorac pod
uwage  wszystkie  okolicznosci
oméwione powyzej pod  pkt
3.1. nie mial najmniejszych
watpliwoéci, ze K. L. powinien
zostaé  dozywotnio  wykluczony
z mozliwoéci uczestniczenia w
ruchu drogowym jako kierowca
pojazdéw  mechanicznych. Nie
zachodzily w jego przypadku
zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby odstapienie od reguly
okre§lonej w art. 42 § 3
kk i wymierzenie wnioskowanego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na 8 lat, =z
wylaczeniem  jeszcze  pojazdow
kategorii T. Takich
kwalifikowanych, niezwyczajnych
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego jako kierowcy,
apelujacy obronca nie przedstawil.
Nie dziwi to Sadu Okregowego
gdyz w tym przypadku takie nie
wystapily. Skarzacy przypominal
zalety oskarzonego jako spotecznika,
czlowieka pracowitego i czulego
na ludzka krzywde. Pomijajac w
tym miejscu najwazniejsza kwestie,
iz te okoliczno$ci nie mialy
istotnego znaczenia dla oceny
oskarzonego jako kierowcy, co
jest priorytetowe przy okreslaniu
srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych art. 42
kk, zachowanie oskarzonego w
dniu zdarzenia nie potwierdzalo
tak  pozytywnych cech jego
charakteru. Po wypadku oddalil




sie przeciez chwilowo do lasu,
nie interesujgc ofiara, a nawet
probowal zrzuci¢ wine na tegoz
pasazera, ktérego wskazywat jako
chwilowego kierowce busa. Te
elementy dzialan K. L. nie stawiajg
go w korzystnym S$wietle, o
czym apelujacy idealizujac sprawce
wypadku, zwyczajnie zapominal.
Apelujacy obronca przywolal tez we
wniesionym $rodku odwolawczym
judykat tutejszego Sadu w sprawie
o sygn. IV Ka 443/19 dotyczacy
wymiaru Srodka karnego dla
sprawcy wystepku z art. 178a
§ 4 Kkk, ktéory nawet wstepnie
nie nadaje sie do poréwnan
z kontrolowanym przypadkiem,
a dodatkowo konieczne jest
przypomnienie o obowigzujacej w
polskim systemie prawa zasadzie
indywidualizacji odpowiedzialnoéci
karnej (art. 21 § 1 Kkk) oraz
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu
(art. 8 kpk). Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze oskarzony powinien
otrzyma¢ $rodek karny orzeczony
za zasadach art. 42 § 3 kk
czyli dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.

Nalezy jedynie zasygnalizowac
w tym  miejscu, ze pod
warunkami okre§lonymi w art.
84 § =2a Kkk oskarzony ma
jeszcze szanse w przyszloSci stac
sie uczestnikiem zmotoryzowanego
ruchu drogowego. To jednak zalezeé
bedzie od tego jak bedzie on
przez kolejne lata postepowal i czy
bedzie dawal gwarancje zachowania
bezpieczenstwa na drodze.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt V poprzez orzeczenie
na podstawie art. 42 § 2 Kkk
w miejsce dozywotniego zakazu

# zasadny

# czeSciowo zasadny




prowadz.enla wszelkich pgazdow # niezasadny
mechanicznych z wylaczeniem tych
z kategorii T, $rodka karnego w
postaci tego zakazu (tozsamy zakres

przedmiotowy) — na okres 8 lat

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na bezzasadno$c
podniesionego zarzutu

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy: w pkt
I i II - uznanie sprawstwa i winy oskarzonego oraz
wymiar kary za czyn z art. 178a § 1 kk i $rodka
karnego w postaci 3 lat zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych z wylaczeniem pojazdéw kategorii T, w
pkt III — orzeczenie o obligatoryjnym $rodku karnym
za czyn z art. 178a § 1 kk w postaci $wiadczenia
pienieznego na okreSlony ustawa cel spoteczny, w pkt
IX — zasadzenie od oskarzonego nawigzki na rzecz
matki pokrzywdzonego, w pkt X — zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
zastepstwa procesowego, w pkt XI — zasadzenie od
oskarzonego kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa, za wyjatkiem oplaty gdyz Sad Okregowy




wymierzyl oskarzonemu jedna oplate od podwyzszonej
kary za obie instancje.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powyzsze punkty wyroku pozostaly bez zmian i nie
wymagaly ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.
Na podkreslenie zastuguje brak zaskarzenia apelacjami
wymiaru kary i érodkéw karnych za wystepek z art. 178a
§ 1 kk, co tez praktycznie wylaczalo te orzeczenia spod
kontroli odwolawczej (brak przestanek do ingerencji z
urzedu na podstawie art. 439 badz 440 kpk).

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana pkt IV poprzez podwyzszenie Kkary
pozbawienia wolnoéci za przypisany oskarzonemu
wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk do 5 lat

Zmianie ulegla wysoko$¢ kary zasadniczej za w/wym
przestepstwo.

Zmiana pkt V poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio.

Zmiana pkt VI poprzez orzeczenie oskarzonemu
nowej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5
lat w miejsce kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci
wymierzonej przez Sad Rejonowy.

Zmiana pkt X polegala na zaliczeniu na podstawie
art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt V
(zmienionym) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okresu zatrzymania prawa jazdy do dnia
11.10.2018 1.

Zwiezle o powodach zmiany

Pkt IV - Sad Okregowy dokonal zaostrzenia kary
pozbawienia wolno$ci majac na uwadze okoliczno$ci
opisane w pkt 3.1 niniejszego opracowania.




Pkt V — Sad odwolawczy rozszerzyt zakres orzeczonego
w zaskarzonym wyroku zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na wszelkie pojazdy mechaniczny
dozywotnio, co szczegdlowo uzasadniono w pkt 3.1.

Pkt VI — Sad Okregowy orzekl nowa kare laczna
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolnoéci, co bylo w duzej mierze konsekwencja
podwyzszenia kary za wystepek z art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178 § 1 kk, przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji , przyjetej juz przez Sad Rejonowy w
zaskarzonym orzeczeniu.

Pkt X — Sad II instancji uznal za konieczne wskazanie
zaliczenia oskarzonemu okresu zatrzymania dokumentu
prawa jazdy na poczet $rodka karnego orzeczonego za
wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, gdyz
nie ostal sie laczny $§rodek karny z pkt VII zaskarzonego
wyroku.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylenie pkt VII - tj. polaczenia na podstawie
art. 90 § 2 kk zakazow prowadzenia pojazdow
mechanicznych za oba przestepstwa oskarzonego.

Zwiezle o powodach zmiany

Usuniecie pkt VII bylo wynikiem zmiany pkt V,
gdzie orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, tj. w innym zakresie niz obejmuje
§rodek karny z pkt II (zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych z wylgczeniem pojazdow
kategorii T). Skoro te dwa $rodki karne nie sa tozsame,
ich laczenie bylo niemozliwe. Stad uchylenie pkt II
bylo konieczne. W konsekwencji w obiegu prawnym
pozostaja oba $rodki karne zakazu prowadzenia
pojazdow orzeczone wobec oskarzonego (z pkt II
zaskarzonego wyroku oraz z pkt V w zmienionym
zakresie). Przy czym dalej idacy jest oczywiscie
zakaz dozywotniego prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych, ktéry w praktyce pochlania Srodek
karny z pkt 2.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3i4

W pkt 3, na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 11 ust.
2 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800) Sad Okregowy, zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika — adw. M. D. zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego S. W. kwote 840 zt
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu odwolawczym.

W pkt 4, na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami
postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego
poniewaz apelacja wniesiona przez jego obronce nie
zostala uwzgledniona, a ponadto jeszcze skuteczna byta
apelacja prokuratora na jego niekorzy$¢. Na koszty te
sklada sie 20 zlotych, jako zryczaltowana oplata za
doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Drugim
skladnikiem tych kosztow jest oplata. Zostala ustalona
jedna oplata za obie instancje na podstawie art. 10 w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r.,
nr 49, poz. 223 ze zm.) i wymierzona oskarzonemu w
wysokosci 400 zlotych.

7. PODPIS

Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Piotr Gerke




