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2 WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

3 Protokolant: prot. sqd. Partycja Makuch

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 .

sprawy J. M. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt IT K 645/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci
do 8 (o$miu) miesiecy.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. (2) kwote 516,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za obie instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 926/19
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt IT K 645/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. J.M. (1) W postepowaniu | Postanowienie 680-686
prowadzonym SR w Gliwicach
przez Sad | z dnia 25 marca
Rejonowy w [ 2019 r. sygn.
Gliwicach pod | akt III K 651/18
sygn. akt III K| o umorzeniu
651/18 o czyn z | postepowania
art. 286 § 1 kk | wraz Z
w zw. z art. 64 § | postanowieniem
1 kk popeliony [ SO w Gliwicach
w dniu 1|z dnia 3 lipca
czerwca 2015 | 2019 T., Sygn.
I. oskarzony | akt VI Kz 247/19
zostal uznany za | utrzymujacym w
niepoczytalnego | mocy
i w zwigzku | postanowienie
z tym | Sadu
postepowanie Rejonowego
karne na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 kpk
w zw. 7z art. 31
§ 1 kk zostalo
umorzone.
2. J. M. (1) Oskarzony Za$wiadczenia 681, 705-707
choruje na | lekarskie oraz | oraz708
schizofrenie orzeczenie 0
paranoidalng i | stopniu
w zwigzku z ta | niepelnosprawnodci.

chorobg zostalo
wydane w




stosunku do
niego orzeczenie
0
umiarkowanym
stopniu
niepelnosprawnodci.
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Postanowienie SR w Gliwicach
z dnia 25 marca 2019 T.
sygn. akt III K 651/18 o
umorzeniu postepowania wraz z
postanowieniem SO w Gliwicach z
dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt VI
Kz 247/19 utrzymujacym w mocy
postanowienie SR

Dokumenty przedstawione przez
obrone  przy apelacji maja
urzedowy charakter, zostaly wydane
formie. Brak

podwazania

w  odpowiedniej
bylo podstaw do
wynikajacych z nich okolicznosci.

Zaswiadczenia  lekarskie  oraz
orzeczenie o} stopniu
niepelnosprawnosci

Przedlozone do akt sprawy
obronce dokumenty
zostaly sporzadzone przez organy

przez

upowaznione do ich wydawania.
Brak bylo podstaw do podwazania
wynikajacych z nich okoliczno$ci.




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy przyjeciu = w
oparciu o bledna opinie bieglych
(niepoprzedzonag obserwacja
psychiatryczng pomimo wniosku
oskarzonego w tym zakresie), ze
oskarzony w chwili

na

popehienia
zarzucanego mu czynu nie byl w
pelni niepoczytalny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po pierwsze, Sad Okregowy uznal,
ze w sprawie nie wystapil blad tzw.
braku poprzez nieprzeprowadzenie
wnioskowanego
postaci
obserwacji sadowo-psychiatryczne;j.
Sporzadzenie przez bieglych opinii
bez

dowodu w

poddania  oskarzonego

przeprowadzenia obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego nie
wplywalo w  zaden  sposéb
negatywnie na warto§¢ dowodowa
i przydatno§¢ dla sprawy tych




dowodow. Powolani do sprawy
biegli psychiatrzy oceniali, ze
pelne  zdiagnozowanie choroby
psychicznej J. M. (1) bylo mozliwe po
jednorazowym badaniu. Natomiast
jedynie wobwczas kiedy takie
badanie jest niewystarczajace dla
postawienia odpowiedniej diagnozy
biegli wnioskuja o poddanie sprawcy
obserwacji w zakladzie leczniczym.
Sad Okregowy uwaza, ze podjecie
decyzji o przeprowadzeniu badania
psychiatrycznego polgczonego z
obserwacja w zakladzie leczniczym
bez zgloszenia takiej koniecznosci
przez bieglych nie jest mozliwe,
co oznacza, ze sad nie moze
podja¢ takiej decyzji samodzielnie.
Internacja  psychiatryczna  jest
metoda badawczg, zatem dla oceny,
czy jest ona niezbedna, wymagane sg
wiadomoSci specjalne w rozumieniu
art. 193 § 1 kpk (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1996 1.,
VKRN 47/96, Prok.iPr. —wkl. 1997,
Nr 3, poz. 11). Kolejng konsekwencja
istnienia warunku w  postaci
zgloszenia konieczno$ci obserwacji
przez bieglych jest to, ze sad ani inny
organ procesowy nie moze wymusic
na bieglych sformulowania takiego
wniosku (zob. L.K. Paprzycki, w:
Grajewski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, 2010, s.
734). Rowniez wiec w sytuacji kiedy
sam sprawca wnioskuje o poddanie
go obserwacji psychiatrycznej - a
ma to miejsce w tej sprawie -
ale biegli nie widza ku temu
podstaw to sad nie moze skierowac
oskarzonego na obserwacje.
Podkresli¢ trzeba, ze sprawca
nie  dysponuje  odpowiednimi
wiadomoS$ciami specjalnymi i nie
jej w stanie sam ocenié, czy
obserwacja w zakladzie leczniczym
jest niezbedna dla prawidlowego
zdiagnozowania  jego  schorzen
natury  psychiczne;j. Obronca
przytoczyl w apelacji szereg roznych




stanowisk doktryny, jednak nie
dostrzegl ze odnosza sie one jedynie
do zdania drugiego przepisu art. 203
§ 1 kpk, a wiec sytuacji kiedy biegli
stwierdzaja konieczno$¢ poddania
sprawcy obserwacji, jednak nie jest
to mozliwe z uwagi na zakaz
wynikajacy z art. 259 § 2 kpk, ktory
to przepis stosuje sie odpowiednio
do przypadku obserwacji. Wowczas
wniosek sprawcy o poddanie
go obserwacji niejako wylgcza
negatywna przestanke z art. 259 §
2 kpk i mozliwe jest skierowanie
podsadnego na obserwacje w
zakladzie leczniczym, pomimo ze
na podstawie okoliczno$ci sprawy
mozna  przewidywaé, ze sad
orzeknie kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania lub kare lagodniejsza.
Na koniec nalezy zaakcentowac
to co wynika jasno z opinii
bieglych, ze owa obserwacja sagdowo-
psychiatryczna jest potrzebna gdy
opiniujacy po badaniu w warunkach
ambulatoryjnych maja watpliwoéci
co do rozpoznania rodzaju choroby
psychicznej, jej zdiagnozowania, co
w przedmiotowej sprawie zostalo
jednoznacznie wykazane i nie bylo
przez oskarzonego i jego obronce
podwazane.

Po drugie, obronca podwazajac
sluszno§¢  ustalen  faktycznych
odnoé$nie  stanu  poczytalnosci
podsadnego  poczynionych  na
podstawie wydanych w sprawie
opinii de facto nie wskazal
zadnych konkretnych okolicznosci,
ktore nakazywalyby uzna¢ wydane
w sprawie opinie za niepelne,
niejasne lub ze sobg sprzeczne.
Niezbedne jest wyjasnienie w
tym miejscu, ze odmienno$é
wnioskow koncowych opinii
sagdowo-psychiatrycznej  wydanej
przez M. B. oraz A. M. z dnia
20 kwietnia 2018 r. i opinii




sagdowo-psychologicznej z dnia 21
marca 2018 r. autorstwa D. W.
(1) z wnioskami zawartymi w ich
uzupelniajgcej opinii z dnia 30 maja
2019 . nie §wiadczyla o wewnetrznej
sprzeczno$ci tych opinii. Sad
Rejonowy stusznie podkredlil, ze
w  trakcie wydawania  opinii
uzupekniajacej biegle zapoznaly sie z
dodatkowa dokumentacja medyczna
dotyczaca J. M. (1) z Przychodni (...)
w M. oraz informacja przekazana
przez Zaklad Opieki Zdrowotnej
w N. i treS§¢ tych dokumentow
spowodowala istotng zmiane oceny
stanu poczytalnoéci oskarzonego
w  chwili  popelnienia  przez
niego czynu. Podkreslenia wymaga,
ze wystapienie sprzeczno$ci w
dwoéch opiniach  sporzadzonych
przez tego samego Dbieglego,
nie powoduje automatycznie
konieczno$ci dopuszezenia dowodu
z kolejnej opinii, o ile sprzecznoéci
te w toku procesu udalo sie
usuna¢ i wskazywane przez bieglego
powody odmiennych wnioskéw w
nich zawartych, mozna pogodzic¢
z wymogami okre§lonymi w art.
7 kpk (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 26 marca
2013 r., II AKa 48/13, Legalis
nr 719382). A takie logiczne
i racjonalne wyjasnienie rdézZnic
we wnioskach koncowych co do
poziomu poczytalno$ci sprawcy w
chwili czynu w Kkontrolowanej
sprawie nastapilo.

Po trzecie, przedlozone Sadowi
Okregowemu przez obronce
dokumenty (dolaczone do apelacji
oraz zlozone na etapie postepowania
odwolawczego) rowniez nie czynily
koniecznym dopuszczenie nowej
opinii bieglych psychiatréw o stanie
poczytalnoSci oskarzonego w chwili
dokonania czynu. Postanowienia
SR w Gliwicach i SO w
Gliwicach  wskazywaly, ze w




tamtej sprawie dotyczacej czynu
z dnia 1 czerwca 2015 r. sady
stwierdzily niepoczytalno$¢ J. M.
(1), co skutkowalo umorzeniem
postepowania.  Jednakze  fakt
ten nie przekladal sie na
rozstrzygniecie w przedmiotowej
sprawie. Czyn rozpatrywany przez
Sad Rejonowy w  Gliwicach,
gdzie uznano oskarzonego
niepoczytalnym zostal popelniony
1 rok i 4 miesigce przed czynem
stanowigcym przedmiot niniejszego
postepowania. Przestuchiwane
przed Sadem Rejonowym biegle
wskazywaly na specyfike schorzenia,
ktére rozpoznano u oskarzonego
i to, ze w kazdym przypadku
osobno oceniaja popeliony czyn
zabroniony, biorac pod uwage caly
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy, w tym réwniez
zeznania $wiadkéw, podkreslajac,
ze rozpoznana schizofrenia
paranoidalna nie oznacza, ze
sprawca za kazdym = razem
jest niepoczytalny. Sad Okregowy
uznal zatem, ze dokumenty
zlozone na etapie apelacyjnym
potwierdzajace, iz J. M. (1) choruje
na schizofrenie paranoidalng i
w zwigzku z tym  zostal
uznany decyzja administracyjna
za osobe o umiarkowanym
stopniu  niepelnosprawnos$ci nie
uzasadnialy dopuszczenia w sprawie
kolejnej opinii biegltych psychiatrow.
Dokumenty te $wiadcza jedynie o
tym, ze oskarzony w dalszym ciagu
choruje na zdiagnozowana przez
bieglych psychiatréw chorobe.

Reasumujgc powyzsze, wszystkie
wydane w sprawie opinie bieglych
byly wartoéciowe, jasne i fachowe.
Obronca oskarzonego nie podwazyt
skutecznie wnioskow koncowych
zadnej z tych opinii. Natomiast
roznica  pomiedzy  wnioskami
glownej opinii  bieglych M.




B., A. M. oraz D. W.
(1) a opinia uzupekliajaca ich
autorstwa wynikala z uwzgledniania
dodatkowych dokumentow
medycznych oskarzonego
dotyczacych okresu bezposrednio
poprzedzajacego czas popelnienia
przez niego przestepstwa bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania, ktore to wskazywaly
na niewyréwnany stan psychiczny,
przy braku ostrych objawéw
psychotycznych. Sad Rejonowy
postapit wiec w peli slusznie
oddalajgc  wniosek obroncy o
dopuszczenie kolejnej opinii nowego
zespolu bieglych i ustalajac stan
psychiczny oskarzonego in tempore
criminis na podstawie tresci
uzupelniajacej opinii z dnia 30 maja
2019 T.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku,
po przeprowadzeniu dowodu z
opinii  bieglych  polaczonej =z
obserwacja w zakladzie leczniczym
i umorzenie postepowania karnego
z powodu niepoczytalnoéci
oskarzonego z art. 31 § 1 kk, badz
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do dopuszczenia
dowodu zZ kolejnej opinii
bieglych psychiatréw z uwagi
na niewykazanie przez obronce
zadnych uchybien w opiniach
przyjetych przez Sad I instancji
do wyrokowania i w konsekwencji
brak powodéw aby uwzglednic
pozostale wnioski opierajace sie na




nieudowodnionym zalozeniu, ze J.
M. (1) byl w momencie dokonania
czynu calkowicie niepoczytalny.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeciu
oskarzonego  przy
popekieniu zarzucanego mu czynu,

umy$lnos$ci

a co za idzie skazanie
oskarzonego za przestepstwo, ktore

mozna popehié wylgcznie umys$lnie

tym

(z zamiarem bezposrednim
kierunkowym) w sytuacji gdy
material dowodowy nie pozwala na
przyjecie umyslnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgromadzony w sprawie material

dowodowy, zwlaszcza w postaci

zeznan pracownic hotelu (...)
oraz wlaSciciela tego hotelu
wskazywal  jednoznacznie, ze

oskarzony popelniajac przypisany
mu wyrokiem Sadu Rejonowego
czyn dzialal umyélnie z zamiarem
bezposrednim  kierunkowym. J.
M. (1) wielokrotnie wykorzystal
brak do$wiadczenia zyciowego
i zawodowego najmlodszych
pracownic hotelu - K. K
i N. F. zglaszajac sie
wlasnie do nich o podanie
alkoholu czy zamoéwienie jedzenia,
jednoczes$nie tych
kwestiach D. W. (2) dysponujaca
wiekszym doéwiadczeniem w pracy
hotelarstwie. Wiedzial on bowiem,
ze pracownica z wiekszym stazem
bedzie od niego zadac zaplaty za
takie ushlugi z gory,
wymagaly K. K. i N. F.. Podsadny
zdawal sobie sprawe, ze nie posiada
odpowiednich §rodkow finansowych

omijajac  w

czego nie




na pokrycie naleznosSci za pobyt w
hotelu i ustugi dodatkowe albowiem
w tamtym czasie nie pracowal
i posiadal znaczne =zadluzenia
wobec urzedu skarbowego i ZUS-
u. Wykorzystal brak do$wiadczenia
i niewiedze mlodych pracownic
wytudzajac ustugi hotelowe (w tym
alkohol i jedzenie) doprowadzajac
w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasciciela
hotelu (...) w P.. Warto dodag¢, ze J.
M. (1) przebywajac w hotelu swoim
zachowaniem i prezencja, kreowal
sie na biznesmena w tym celu by
nie wzbudzi¢ podejrzen personelu
co do swojej sytuacji majatkowe;.
Takie zabiegi ze strony podsadnego
dodatkowo potwierdzaja, ze jego
dzialania byly zaplanowane i
mialy na celu doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wlasciciela hotelu
poprzez wprowadzenie w blad
personelu hotelowego co do zamiaru
i mozliwo$ci zaplaty za ushugi. Sad
Okregowy nie zgodzil sie z obronca,
ze oskarzony uroil sobie przez swoja
chorobe psychiczng, ze za jego pobyt
w hotelu zaplaca jego kontrahenci.
To nie byt wytwér chorobowy lecz
przyjeta przez podsadnego linia
obrony. Zreszta nawet obronca
nie jest konsekwentny w tym
wzgledzie, raz wskazujac, ze mialo
by¢ to wurojenie, a drugi raz
opisujac, ze J. M. chcial zaplaci¢ za
pobyt w hotelu podejmujac prébe
wyplacenia gotowki z banku bo nie
mogl sie skontaktowaé ze swoimi
kontrahentami. Sad  Rejonowy
trafnie zwrécit uwage, ze tego
typu tlumaczenie jest calkowicie
nielogiczne i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego albowiem
zaden kontrahent zamierzajacy
podpisa¢ z wykonawca umowe na
ushugi brukarskie nie oplaca mu
przed zawarciem kontaktu prawie
2-tygodniowych wczaséw w hotelu




o podwyzszonym  standardzie.
Ponadto, w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego  oskarzony
wpierw nie byl w stanie podac
personaliow osoby czy osbb, ktora
miala oplaci¢ jego pobyt w hotelu,
a nastepnie gdy podal takie dane,
okazalo sie, ze jej zlokalizowanie,
a przez to 1 przestuchanie
jest  niemozliwe.  Okoliczno$ci
te stanowia potwierdzenie, iz
tlumaczenie o zaplacie przez osoby
trzecie zostalo wymySlone przez
oskarzonego celem uchronienia sie
przed odpowiedzialno$cig karng. Na
koniec Sad odwolawczy wyraZznie
zaznacza, ze wskazanie przez
bieglych psychiatréw, iz oskarzony
w trakcie popelnienia czynu
mial ograniczong poczytalno$¢ w
stopniu znacznym nie wykluczalo
przypisania mu umy$lnos$ci
dzialania. Nie jest bowiem tak, ze
sad w pierwszej kolejno$ci bada stan
poczytalnoSci sprawcy, a dopiero
potem ustala czy zostaly wyczerpane
wszystkie znamiona zarzuconego
czynu. Jest odwrotnie, gdyz
najpierw sad ustala, czy zachowanie
sprawcy  wyczerpalo  wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa,
a nastepnie weryfikuje czy byl
on poczytalny. Jezeli okaze sie,
ze poczytalno$é byla zniesiona to
wtedy przyjmuje sie, ze sprawca
nie popehil przestepstwa (art. 31
§ 1 kk). Taka sytuacja jednak
w kontrolowanym przypadku nie
zachodzila.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie, ewentualnie

uchylenie # cze$ciowo zasadny

i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do rozpoznania.

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos$é
niewykazania
umy$lno$ci w czynie przypisanym
oskarzonemu J. M. (1).

zarzutu co do

Lp.

Zarzut

Obraza prawa materialnego — art. 31
§ 2 kk

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Brak zastosowania tego rozwigzania
przez Sad Rejonowy
moégl stanowié obrazy przepisow

nie
prawa  materialnego. = Obronca
blednie  oznaczyl
albowiem przepis

ten  zarzut
art. 31 §
fakultatywna
mozliwo$¢ zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

2 kk przewiduje

Zarzut ten  powinien  zostaé
zakwalifikowany jako blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na nieprawidlowym ustaleniu, ze
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja
na zastosowanie wobec J. M. (1)
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Odnoszac sie do twierdzen obroncy
0 koniecznoéci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary Sad Okregowy
wyjasnia, ze fakt ograniczonej w
znacznym poczytalnoSci
nie jest jedyng okolicznoscia, jaka
powinna by¢ brana pod uwage
przy rozwazaniu nadzwyczajnego

stopniu

zlagodzenia kary. Sad I instancji




w  swoich  rozwazaniach o
znamionach przestepstwa oszustwa
oraz o wymiarze kary dla
sprawcy podal szereg okolicznoéci,
ktére  stanowily = odpowiednie
uzasadnienie dla zastosowanej
reakcji karnej. Spoéréd  tych
okoliczno$ci  niekorzystnych dla
oskarzonego  warto  wymienié:
wzbudzenie zaufania personelu
hotelu, celowe wykorzystywanie
braku do$wiadczenia zyciowego
i zawodowego najmtodszych
pracownic hotelu, doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znaczacej wartosci (6 943
z}), brak dzialan zmierzajacych do
naprawienia szkody, co §wiadczy o
negatywnej postawie oskarzonego
po popehieniu przestepstwa, a
jeszcze  to  poteguje  kolejne
popelnione  przez  oskarzonego
oszustwo z wyludzeniem ushug
hotelowych w okresie zaraz po
przedmiotowym czynie, w dniach
od 2 do 7 listopada 2016 .
(przestepstwo z art. 286 § 3 kk
prawomocnie osadzone — wyrok
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 29 grudnia 2017 r., pod sygn.
IX K 573/17 i skazanie na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci)
oraz uprzednia jego karalno$c¢ za
przestepstwa, w tym za przestepstwa
podobne i dzialanie w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej
z art. 64 § 1 kk. Zestawienie
z tak licznymi i powaznymi
okoliczno$ciami  ograniczonej w
stopniu  znacznym poczytalno$ci
oskarzonego oczywiscie nie
moglo wplyna¢é na zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  orzeczenie kary w
nizszym wymiarze z zastosowaniem

# zasadny




mstytucj ' nadzwyczajnego # czedciowo zasadny
zlagodzenia kary.

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é

zarzutu.
Lp. Zarzut
4. Obraza prawa materialnego — art. 53 | # zasadny

kk w zw. z art. 115 § 2 kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom
obroncy, wzial pod uwage wszystkie
dyrektywy
szkodliwo$ci czynu wynikajace z art.
115 § 2 kk i majace zastosowanie w tej
konkretnej sprawie, ktore rozwazyl
przez pryzmat ustalonych na
podstawie wiarygodnych dowoddéw
okoliczno$ci  popelnienia  czynu
przez oskarzonego, tym
czynnikom odpowiednia warto$¢ i
znaczenie. Tym samym wniosek
Sadu I instancji o tym, ze
czyn popeliony przez J. M.
(1) charakteryzowat
stopniem spotecznej szkodliwo$ci

stopnia  spolecznej

nadal

sie duzym

czynu byl w pelni prawidlowy
i shluszny. Rodzaj i charakter
naruszonego przez oskarzonego

dobra — gléwne mienie, a uboczne

uczciwo$¢ obrotu majgtkowego
od oszukanczych

zabiegow w zakresie rozporzadzania

oraz wolno$é




mieniem - pomimo ze nie jest
najwyzszej rangi, stanowi dobra
o istotnym znaczeniu. Rozmiar
szkody wyrzadzonej w majatku
wladciciela hotelu (...) w P. byl
sporej jak na ushligi hotelowe
wysokoSci  (prawie 7000 z}).
Sposdb i okoliczno$ci popehienia
czynu wplywaly ewidentnie na
podwyzszenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu, poniewaz
oskarzony wykorzystal naiwno$¢
niedoéwiadczonej czeSci personelu
hotelu przedluzajac kilka razy
pobyt w pokoju o podwyzszonym
standardzie oraz korzystajac z
uslug gastronomicznych (w tym
drogi alkohol) bez uiszczania
zadnej zaplaty chociazby za cze$¢
tych ushlug, majac $wiadomosé
braku $rodkéow finansowych na
uregulowanie rachunku za pobyt
w hotelu. Wyrafinowany sposéb
dzialania, podjete robdznorodne
zabiegi oszukancze oraz zachowanie
po czynie, wszystko to
utrzymywalo stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu na wysokim
poziomie. Rdéwniez motywacja
jaka towarzyszyla oskarzonemu
(che¢ bezplatnego skorzystania z
uslug hotelarskich o wysokim
standardzie) nie dzialala ,na
plus” dla sprawcy. Natomiast stan
poczytalnoSci oskarzonego nie jest
brany pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, a ma
znaczenie przy ocenie stopnia jego
zawinienia. Reasumujac, wszystkie
te okoliczno$ci (ujete takze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
nakazywaly przyja¢, ze stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
jakiego dopuécil sie J. M. (1) byl
znaczacy.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez orzeczenie kary w nizszym

# zasadny

# czeSciowo zasadny

wymiarze.

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é

zarzutu.
Lp. Zarzut
5. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny

orzeczonej kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w niewystarczajacym
stopniu uwzglednil przy wymiarze
kary
przyjeta do wustalen okolicznosé,
wedle bieglych w
uzupekhiajacej opinii
psychiatryczno-psychologicznej z
dnia 30 maja 2019 I.,
znacznie ograniczonej zdolnosci
oskarzonego rozpoznania znaczenia
pokierowania
postepowaniem. Okoliczno$¢ ta
umniejszala stopien winy J. M.
(1) i powinna zosta¢ uwydatniona
przy wymierzaniu mu kary w
granicach ustawowych z art. 286
§ 1 kk. Ograniczenie w znacznym
stopniu  zdolnos$ci
swoim postepowaniem oznacza,
ze oskarzony w takim wta$nie

0rzeczonej zasadniczej,

wskazan

czynu i swoim

pokierowania

stopniu ograniczony byt w zdolno$ci




do podjecia w oparciu o
intelekt decyzji o zachowaniu
zgodnym z obowigzujacym
prawem w spos6b adekwatny
do rozpoznanego przez siebie
znaczenia czynu. W przedmiotowej
sprawie schizofrenia paranoidalna
pogarszala kondycje psychiczng
oskarzonego w inkryminowanym
okresie czasu, zaburzajac zdolno$¢
przewidywania skutkow czynu i
krytycyzm  wobec niego. Sad
odwolawczy uznal, iz wymierzona
przez Sad I instancji kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci byla razaco
surowa wobec tak obnizonego
stopnia zawinienia przestepcy.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie kary w nizszym

wymiarze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
orzeczonej  kary  okazal  sie
zasadny i  konieczna  byla
zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci do 8 miesiecy. Zdaniem
Sadu II instancji kara w
takim  rozmiarze w  sposob
odpowiedni uwzglednia znacznie
ograniczong zdolno$¢ oskarzonego
do rozpoznania znaczenia czynu
jakiego sie dopuscil i pokierowania
swoim postepowaniem. Nadto kara
w takim wymiarze spelni wszystkie
stawiane jej cele zaré6wno prewencji
indywidualnej, jak i generalne;j.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wyrok Sqdu I instancji zostal zmieniony
w punkcie 1 w ten sposob, ze obnizono
wymierzonq oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci do 8 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem dokonanej zmiany byla zasadnosé
podniesionego w  apelacji = zarzutu  razacej
niewspétmiernoéci orzeczonej kary i konieczno$c
uwzglednienia w wiekszym stopniu faktu popelienia
przez oskarzonego czynu w stanie znacznie ograniczonej
poczytalnosci.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Postepowanie = odwolawcze nie
dostarczylo podstaw do dalszej
ingerencji

czego konsekwencja bylo,

w zaskarzony wyrok,
iz w




pozostalym zakresie to orzeczenie
zostalo utrzymane w mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 do kosztoéw procesu naleza
koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
(art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z wydatkéw Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk sa
wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow
lub rade6w prawnych.

Obronica oskarzonego z urzedu wniést w apelacji
o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to Zadanie. Wysoko$¢ kosztow
adwokata zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierzyt mu oplaty za obie instancje. J. M. (1)
nie pracuje, jest zadluzony, nie ujawniono aby byl w
posiadaniu znaczacego majatku, a ma w perspektywie
odbycie kary pozbawienia wolno$ci. Ta trudna sytuacja
materialna przemawiala za zwolnieniem oskarzonego
od kosztéw procesu i nie wymierzaniem mu oplaty
od wymiaru kary. Te same okolicznoéci nakazywaly
przyjaé, ze J. M. nie ma odpowiednich §rodkow aby




zwrocic koszty wylozone przez Skarb Panistwa na zaplate
wynagrodzenia dla obroficy z urzedu.

7. PODPIS




