WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 1.

sprawy J. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K798/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. B. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

J. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 marca 2018 r. w P., przy ul. (...) dzialal z géry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad lekarza weterynarii, co do zamiaru uregulowania naleznosci za
ustuge zwiazana z leczeniem psa rasy H., czym doprowadzil J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
200 zl, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. uznal oskarzonego J. T. za winnego popelnienia
czynu opisanego powyzej, z ta zmiang, ze przyjal, iz oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 70 zl, a czyn jest wypadkiem mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 286 § 3 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego J. T. obowiagzek naprawienia szkody przez zaplacenie J.
M. kwoty 70 zl.

Ponadto Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu wydatkdéw postepowania i nie wymierzyl mu oplaty (k. 70).

Opisany wyzej wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w caloSci.




We wniesionym Srodku odwolawczym podniesione zostaly: zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk oraz
art. 167 kpk w zw. z art. 202 § 1 kpk, a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pile. Ponadto obrofica
wnibst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego, a takze
postepowania zazaleniowego w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia,
ktore to koszty nie zostaly optacone nawet w czesci (k. 130-133).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 listopada 2019 r. obronica zlozyl wniosek w trybie art. 202 § 1 kpk i wnibst o
przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$é ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnoéci w chwili czynu.

Sad Okregowy na podstawie art. 202 § 1 kpk w zw. z art. 458 kpk oddalil wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o
poddanie oskarzonego badaniu przez bieglych psychiatrow uznajac, ze material dowodowy w niniejszej sprawie nie
daje uzasadnionych watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, ktére moglyby mie¢ wplyw na ocene
stanu jego poczytalno$ci w chwili czynu, badz tez ograniczenie jego uprawnien procesowych przed Sadem I instancji z
racji nieposiadania obroncy. Sad II instancji zwrocil uwage, ze w aktach sprawy znajduja sie trzy dokumenty dotyczace
stanu zdrowia oskarzonego (k. 82 i 83 oraz k. 19 akt Wp 352/18), ktore wskazuja, iz J. T. jest osoba uzalezniona od
alkoholu. Dodaé rowniez trzeba, ze oskarzony dotad nie leczyl sie psychiatrycznie, a okolicznosci faktyczne czynu
zarzucanego oskarzonemu nie rodza watpliwo$ci co do §wiadomosSci dzialania sprawcy. Obronca nie przedstawil tez
Sadowi Okregowemu zadnych nowych okolicznoéci, czy dokumentéw medycznych, mogacych wywola¢ uzasadnione
watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego w czasie zdarzenia z dnia 16 marca 2018 r. bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace konieczno$¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

Po rozpoznaniu zarzutéw zgloszonych w apelacji za chybiony uznano zarzut procesowy - naruszenia art. 167 kpk
poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Zgodnie z
przepisem art. 167 kpk dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu, a wiec z przepisu tego wynika,
ze na sadzie rozpoznajacym dana sprawe réwniez cigzy inicjatywa dowodowa zwigzana z zasada wynikajaca z art.
2 § 2 kpk, ktora zobowiazuje sad do dazenia aby czyni¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jednocze$nie nie mozna
zapominaé, ze sad rozpoznajacy sprawe jest zobowiazany do podjecia inicjatywy dowodowej wtedy, gdy uwaza,
ze w sprawie nie zostaly jeszcze wyjasnione jakie$ istotne kwestie, ktére moga mie¢ wplyw na tres¢ koncowego
rozstrzygniecia. A contrario zatem sgd nie musi przeprowadzaé¢ dodatkowych dowodoéw, jezeli uzna, ze wszystkie
okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione. Taka sytuacja miala za$§ miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz Sad
Rejonowy slusznie nie dostrzegl podstaw dopuszczenia w tej sprawie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow o
stanie zdrowia psychicznegod. T.. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze oskarzony jest osoba
uzalezniona od alkoholu jednak okolicznoé¢ ta samodzielnie nie §wiadczy o zaburzeniach poczytalnosci podsadnego
w chwili dokonania przez niego przypisanego mu wyrokiem Sadu I instancji czynu. Brak jest natomiast jakichkolwiek
dokumentoéw, z ktoérych wynikaloby, ze J. T. w przeszlo$ci leczyl sie psychiatrycznie i zadnych takich dowodéw
nie przedlozyl do akt sprawy obrofica. Nadmieni¢ réwniez trzeba, ze okolicznoéci faktyczne czynu zarzucanego
oskarzonemu nie rodzily zadnych watpliwosci co do §wiadomosci dzialania sprawcy. Oskarzony byt zborny myslowo,
zachowany byl z nim logiczny kontakt stowny, a poza tym nic nie wskazywalo na to aby znajdowal sie pod wplywem



alkoholu. W nastepstwie tego wszystkiego Sad Rejonowy stusznie nie dostrzegl powoddéw prawnych i faktycznych by
zurzedu dopuécié dowod, o ktorym mowa w art. 202 § 1 kpk. Nie bez znaczenia dla oceny omawianego w tym miejscu
zarzutu jest fakt, ze sam J. T. nie podnosil w toku postepowania przed Sadem I instancji aby wystepowaly u niego
jakiekolwiek mankamenty natury psychicznej, ktdre mogltyby wplywac na stan jego poczytalnosci w chwili dokonania
czynu. Zadna inicjatywa dowodowa w tym zakresie nie zostala tez podjeta przez oskarzonego na etapie rozpoznania
sprawy przed Sagdem Rejonowym. Faktem jest, ze obronca podsadnego w toku postepowania odwolawczego, w trakcie
rozprawy apelacyjnej w dniu 18 listopada 2019 r. ostatecznie zdecydowal sie na zlozenie wniosku o uzupelnienie
postepowania dowodowego w instancji odwolawczej i domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, jednakze wniosek ten, o czym byla juz mowa w czesci
wprowadzajacej tego uzasadnienia, Sad Okregowy ocenil jako niezasadny. Obronica nie wykazal aby zachodzily w
sprawie uzasadnione watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego podsadnego J. T..

Z powyzszych wywodow wynika zatem, ze postepowanie dowodowe w I instancji zostalo przeprowadzone w tej sprawie
w sposo6b pelny i nie wymagalo uzupekien, pozwalajac na podjecie orzeczenia koncowego w postaci wyroku.

Idac dalej, Sad Okregowy za nietrafny uznal zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk odpowiedzialnego za
prawidlowa ocene dowodowa. Jak wynika z analizy akt sprawy Sad Rejonowy dokonal rzetelnej i szczegblowej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto Sad I instancji wyraznie wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne, jednocze$nie
podajac powody takiej decyzji, a takze wskazal dlaczego nie dal wiary zapewnieniom oskarzonego, ze nie chcial
oszuka¢ weterynarza i zamierzat zaplacié za ustuge weterynaryjna. Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych uchybien
w zakresie przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodéw i w peli ja zaaprobowal. Apelacja obroncy
oskarzonego nie podwazyla w sposob skuteczny tejze oceny, a zarzuty skarzacego nie wykazaty zadnych naruszen zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy, czy do§wiadczenia zyciowego przez Sad Rejonowy, sprowadzily sie one
jedynie do nieuzasadnionej polemiki obroncy z prawidlowo przeprowadzong sadowa weryfikacja dowodéw. Zgodnie
za$ z jedna z podstawowych zasad postepowania odwolawczego zarzuty odwolawcze nie moga sprowadzac sie do same;j
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz maja wykazywacé jakich konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt IT KR 355/74). Znamiennym jest, ze w zasadzie wyjasnienia J.
T., podobnie jak zeznania pokrzywdzonego weterynarzaJ. M., zostaly uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne.
Te dowody osobowe byly bowiem ze sobg (a takze z pozostalymi dowodami) zgodne i wzajemnie sie uzupehialy. W
takiej sytuacji niezrozumiale w ocenie Sadu odwotawczego bylo negowanie przez obronce dokonanej analizy materialu
dowodowego. Nadmienié rowniez nalezy, ze apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 7 kpk nie wskazal konkretnie,
ktéry z dowoddw mialby jego zdaniem zostaé blednie oceniony przez Sad Rejonowy i choéby z tego powodu zarzut ten
jako niedookreslony nie mégl zosta¢ zaakceptowany.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zadnego z zarzutéw odwolawczych z kategorii
obrazy prawa procesowego. Sad Okregowy uwaza, iz Sad Rejonowy w sposdb zgodny z procedura przeprowadzil
postepowanie, a nastepnie po jego zakonczeniu prawidlowo, tj. rzetelnie i w zobiektywizowany sposéb ocenil wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody, ktore staly sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

Niejako w konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal bezzasadnosé podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych majacego polega¢ na blednym uznaniu sprawstwa i winy J. T. w zakresie zarzuconego mu czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 kk. Apelujacy analogicznie jak w przypadku zgloszonego w niekonkretny
sposob zarzutu naruszenia art. 7 kpk , o czym byla mowa powyzej, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
zupelie nie wykazal, na czym tenze blad Sadu Rejonowego mialby polegaé. Zgromadzony w sprawie, wiarygodny
material dowodowy, pozwolil na ustalenie, ze J. T. w chwili zlecenia pokrzywdzonemu J. M. zdiagnozowania
dolegliwosci jego psa i podania mu odpowiednich lekéw nie mial przy sobie zadnych pieniedzy umozliwiajacych
zaplate za wykonang usluge. Znamiennym jest, ze oskarzony (co przyznal sam w swoich wyja$nieniach) zdawal sobie
sprawe, ze korzysta z uslug gabinetu prywatnego i ze czynnoSci lekarza weterynarii podlegaja stosownym oplatom.
Co prawda dokladna wartoé¢ lekéw podanych psu i przekazanych do podania w domu J. T. poznal na koniec wizyty



u weterynarza, ale pomimo braku wiedzy w chwili zlecania ustugi o konkretnym koszcie medykament6éw, oskarzony
mial §wiadomo$¢, ze bedzie zobowigzany do uiszczenia odpowiedniej kwoty tytulem zaplaty za wykonang ustluge, juz
po jej zakonczeniu. Wynika to jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonego J. M.. Podsadny wiedzac o tym, ze nie ma
przy sobie zadnych pieniedzy, zlecil pokrzywdzonemu zajecie sie jego psem. Dzialal on niewatpliwie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i wprowadzil J. M. w blad co do zamiaru uregulowania nalezno$ci za ustuge leczenia psa rasy
H., czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70 zl. Powyzszych
ustalen nie zmienia w zaden sposob podpisanie przez J. T. oSwiadczenia o zamiarze uregulowania naleznej lekarzowi
weterynarii kwocie w terminie 77 dni, tj. do dnia 23 marca 2018 r. Oskarzony podpisujac wspomniane o§wiadczenie
wecale nie zamierzal zaplaci¢ wymaganej kwoty, czego potwierdzeniem bylo jego dalsze zachowanie, kiedy ignorowat
wszelkie proby kontaktu J. M. i sam nie podjal zadnych krokéw zmierzajacych do chociazby czeSciowego uregulowania
powstalego zobowigzania. Ponadto nie mozna zapominaé, ze oskarzony w owym czasie znajdowal sie w trudnej
sytuacji finansowej, a wrecz o§wiadczyl, ze nie mial wtedy zadnych Srodkéw aby zaplacié lekarzowi za leczenie pupila,
z czym Kkoreluje jego o$wiadczenie o przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego mu oszustwa. Oskarzony co prawda
zaraz tez oSwiadczyl, ze nie chcial oszukaé a po prostu nie mial z czego zaplaci¢ (wyjasnienia z rozprawy przed Sadem
Rejonowym, k. 68) lecz paradoksalnie w tej wypowiedzi ukryty jest rzeczywisty jego zamiar. Oskarzony nawet bowiem
nie rozwazal skad mialby mie¢ Srodki za zaplacenie weterynarzowi za leczenie psa, a skupil sie na pokazywaniu
zlej sytuacji materialnej jego i ciezarnej konkubiny. Jego zapewnienia o zaplaceniu pokrzywdzonemu w innym
terminie mialy zatem charakter wprowadzenia w blad i skutkowaly niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez
J. M.. Pokrzywdzony nie wiedzial bowiem o prawdziwych intencjach oskarzonego co do zaplaty za pomoc udzielong
zwierzeciu. Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy podobnie jak Sad Rejonowy stwierdzil, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpatl wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk, przy czym
wywody Sadu odwotawczego odnosily sie do czynu oskarzonego w ksztalcie przypisanym oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku, gdzie warto$¢ szkody wyniosta 70 zl. Zastrzezen tutejszego Sadu nie budzilo przy tym uznanie przez Sad I
instancji, iz ten czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, a zatem jest to typ uprzywilejowany i przestepstwo
z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Tego rodzaju zabieg byt zreszta pomyslny dla sprawcy oszustwa, ktére w typie
podstawowym zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy zaaprobowal ustalenie faktyczne Sadu Rejonowego, ze oskarzony J. T.
dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu albowiem swoim zachowaniem podjetym w dniu 16 marca 2018
r. wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W takiej sytuacji nie moglo by¢ mowy
o wylacznie cywilnoprawnym charakterze przedmiotowej sprawy, jak nieprzekonujaco podnidst obronica w swej
apelacji. Skarzacy przyjal do tego niezgodne z materialem dowodowym zatozenia odno$nie stanu portfela oskarzonego
w inkryminowanym czasie. Nie mozna bylo bowiem za apelujacym wskazaé¢ do rozwazan, ze naleznoéc¢ dla weterynarza
przekraczala $§rodki posiadane przez oskarzonego J. T., skoro ten nie mial zadnych pieniedzy.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calosci, Sad Okregowy, bedac zobligowany trescia art. 447 § 1 kpk rozwazyl
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspdlmiernoséci.

Jak wiadomo, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewspolhmierno$¢ kary ma miejsce woéwczas ,,gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wla$ciwy zaréwno okolicznoéci
popehlienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o oskarzonym,
Sad Okregowy doszed} do ostatecznego wniosku, ze orzeczona wobec niego kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
byla celowa, oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowaé przedstawione precyzyjnie przez Sad
Rejonowy przestanki jakimi kierowat sie przy wyborze rodzaju i wymiaru kary, kary ktora jest adekwatna do czynu
jakiego dopuscil sie J. T.. Sad nizszej instancji wymienil i w uzasadnieniu orzeczenia opisal wszystkie okolicznosci
zardwno obcigzajace jak i lagodzace, a nadto wzial je wszystkie pod uwage okreslajac wymiar kary zasadniczej wobec
oskarzonego. Orzeczona kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co prawda rodzajowo najsurowsza to co do wymiaru
i tak mieSci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe za przestepstwo z art.



286 § 3 kk. Tego rodzaju wystepek jest zagrozony alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2 i majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wybrana kara dla
oskarzonego J. T. nie moze by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie surowa. Przeciwnie, biorgc pod uwage znaczna
szkodliwo$é¢ spoleczna oszustw oraz w duzej mierze uprzednia, wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego (w tym réwniez
za przestepstwa przeciwko mieniu), trzeba stwierdzi¢, ze orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoSci jest
odpowiednia. Analiza akt sprawy, w tym w szczegblnoSci zawarto$¢ karty karnej J. T., prowadzi do wniosku, ze
orzeczenie innej rodzajowo kary byloby niecelowe i niesprawiedliwe. Oskarzony nie pracuje, utrzymuje sie wylgcznie
z przyznanych mu zasitkéw, ma na utrzymaniu dzieci, a wiec ewentualna kara grzywny bylaby niewla$ciwie dobrana
do sprawcy ani tez odpowiednia do popelnionego przestepstwa. Natomiast co do kary ograniczenia wolnoS$ci nie
sprawdzilaby sie bo nalezy podnie$c, ze oskarzony byl juz kilkakrotnie skazywany na te wlaénie rodzajowo kare, jednak
w wiekszo$ci przypadkoéw kara ta z uwagi na niewykonywanie prac byla zamieniana na zastepcza kare pozbawienia
wolnoéci. Reasumujgc wszystko powyzsze Sad Okregowy w peli zaaprobowal stanowisko Sadu Rejonowego, ze
krotkoterminowa kara pozbawienia wolnoéci (2 miesiace) spelni wszystkie cele kary w stosunku do oskarzonego,
skutecznie zniechecajac go do tego typu bezprawnych zachowan w przyszloéci.

Sad II instancji nie mial takze zadnych zastrzezen do decyzji Sadu Rejonowego o niezastosowaniu warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z treécig art. 69 § 1 kk (w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.) jedna z przeslanek negatywnych uniemozliwiajacych zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest uprzednia karalno$¢ oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci w
czasie popelienia przestepstwa. J. T. w momencie popelienia zarzuconego mu przestepstwa byt juz skazany na kare
pozbawienia wolnoéci. Juz tylko powyzej wskazana okoliczno$¢ stanowila ustawowa przeszkode by w ogole rozwazac
zastosowanie wobec podsadnego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci zostala
przez oskarzonego odbyta (5.02 — 27.03.2019 r. przebywal w ZK, nastepnie w ramach dozoru elektronicznego do
18.04.2019 r.). Dane te jednoznacznie wynikaja z akt wykonawczych SR w Pile o sygn. II Wp 352/18.

Sad odwolawczy nie mial tez zadnych zastrzezen do orzeczonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplacenie
przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 70 zh Skutkiem przestepczego dzialania sprawcy doszlo do
powstania u J. M. szkody majatkowej w wysoko$ci 70 zl, ktora do chwili obecnej nie zostala uiszczona, a naprawienia
szkody domagal sie pokrzywdzony. W takiej sytuacji, wobec tresci art. 46 § 1 kk orzeczenie o obowigzku naprawienia
szkody bylo obligatoryjne.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt
1 wyroku).

W pkt 2 wyroku, na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. B.
kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Przez przeoczenie do kosztow tych nie zaliczono wnioskowanej przez obronce dodatkowej naleznos$ci
z tytulu udzialu adwokata w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku Sadu I instancji. W tej sytuacji wniosek ten bedzie przedmiotem rozpoznania na osobnym
posiedzeniu.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego J. T. od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Sad
odwolawczy uznal, ze w sytuacji, gdy oskarzony utrzymuje sie jedynie z zasitkow, nie posiada zadnych oszczednoéci,
nie sta¢ go na uiszczenie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i oplaty za II instancje. Nie ma on takze
odpowiednich Srodkéw aby zwrocié koszty wylozone przez Skarb Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla obronhcy



z urzedu. Dlatego tez w calosci zwolniono oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze.

Hanna Bartkowiak



