WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Marta Wujek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasinskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 r.

sprawy S. W. (1) iJ. O. (1)

oskarzonych z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt VIII K 687/18

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 30 czerwca 2017 r. skierowanym lacznie przeciwko 3 osobom, S. W. (1) oraz J. O. (1) zostali
oskarzeni o popelnienie po 13 przestepstw z art. 278 § 1 kk (k. 232-238).

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 516/17 wydal
przeciwko wszystkim oskarzonym, w tym S. W. (1) oraz J. O. (1) wyrok skazujacy (k. 359-367).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 180/18, dzialajac
na podstawie art. 440 kpk uchylil powyzej opisane orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (k.424).

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy, na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. oskarzeni: S. W. (1) i J.
O. (1) zlozyli wnioski w trybie art. 387 § 1 kk o dobrowolne poddanie sie karze. Dlatego tez Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. postanowil wylaczy¢ sprawe tych dwojga oskarzonych do odrebnego rozpoznania (k. 559).

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w wylaczonej do odrebnego rozpoznania sprawie oskarzonych S.
W. (1) iJ. O. (1), wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 687/18, uznal podsadnych
za winnych popelnienia wszystkich zarzucanych im czynoéw, z ta zmiana, ze czyn zakwalifikowat jako czyn ciagly z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to J. O. (1) na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 37a KKk, art. 34 § 1a pkt 1 kk
iart. 35 § 1 kk wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a S. W. (1) na podstawie art. 278 § 1 kk
wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem



proby. Ponadto Sad oddal S. W. (1) pod dozér kuratora sadowego, zobowiazal ja do informowania sadu o przebiegu
okresu préby co 6 miesiecy na pisémie. Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyt na oskarzonych obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwot po 5000 z} (pkt 5 i
7), zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. D. zwrot kosztow wynagrodzenia z tytulu obrony udzielonej z urzedu
oraz zwolnil podsadnych od kosztéw sadowych i nie wymierzyt im oplaty (k. 619-626).

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny w czedci, tj. w zakresie pkt 5i 7 dotyczacych Srodka kompensacyjnego
z art. 46 § 1 kk na niekorzy$¢ oskarzonych S. W. (1) i J. O. (1). Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk.

Wobec tak postawionego zarzutu prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec podsadnych
S. W. (1) iJ. O. (1) obowiazku solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 30 000 z} (k. 642-653).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez prokuratora apelacja pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej podjetych przez Sad I instancji
dzialan procesowych, zwienczonych zaskarzonym wyrokiem. Sad odwolawczy z urzedu dostrzegt w przedmiotowe;j
sprawie bezwzgledna przestanke odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 2 kpk, przez co konieczne okazalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy oskarzonych S. W. (1) oraz J. O. (1) Sagdowi Rejonowemu Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest podkreflenie, ze ustawodawca w sprawach karnych przywiazuje niezwykla
wage do tego, aby czlonkowie skladu orzekajgcego mieli bezposredni kontakt z caloScig materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z osobowymi zrédlami dowodowymi (A Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wydanie 8, 2018, Legalis). Konsekwencja powyzszego jest wymog by w trakcie calej rozprawy obecni byli
wszyscy czltonkowie skladu orzekajgcego. W przeciwnym razie dochodzi do zaistnienia jednej z bezwzglednych
przestanek odwolawczych, uregulowanej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk i orzeczenie obarczone takich uchybieniem podlega
uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybien na tres¢ orzeczenia.

Wobec tego, Ze niniejsza sprawa dotyczaca bezposérednio oskarzonych S. W. (1) oraz J. O. (1) zostala wylaczona do
odrebnego rozpoznania z uwagi na zlozenie przez podsadnych wnioskow o dobrowolne poddanie sie karze w trybie
art. 387 § 1 kpk nalezy wyjasnic, ze podjecie decyzji w trybie okreSlonym w art. 34 § 3 kpk oznacza, ze jedynie sprawa,
z ktorej nastapilo wylgczenie, moze toczy¢ sie w dalszym ciggu, natomiast sprawa wylaczona ,podlega rozpoznaniu
przez sad wlasciwy wedlug zasad og6lnych”, co zawsze (jezeli sprawa ta rowniez ma toczyé sie w trybie zwyczajnym)

oznacza konieczno$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., V KK
306/07, Legalis nr 99637).

Analiza akt sprawy przeprowadzona z uwzglednieniem poczynionych rozwazan procesowych prowadzi do wniosku,
ze wyznaczony do rozpoznania przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy nie bral udzialu w catej rozprawie, a jedynie
w jej czeSci. Nalezy zatem wskazaé, ze wnioski oskarzonych S. W. (1) i J. O. (1) o dobrowolne poddanie sie karze
zostaly zlozone w trakcie rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2018 r. przed sktadem orzekajacym w osobie Sedzi Marty
Michalek-Dudkiewicz. Natomiast Sedzia rozpoznajacy sprawe bedaca aktualnie przedmiotem kontroli instancyjnej,
po skierowaniu jej do odrebnego rozpoznania, zamiast przeprowadzi¢ rozprawe od poczatku (jak wymagaja tego
przepisy prawa), otwierajac przewod sadowy, na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. postanowil w oparciu o art. 376 § 2
kpk prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciagu. Pomimo tego, ze na omawianej rozprawie nie stawili sie ani oskarzeni, ani
tez prokurator i nie zostaly w jej trakcie ztozone przez podsadnych wnioski o dobrowolne poddanie sie karze w trybie
art. 387 § 1 kpk Sad przytoczyl tres¢ wnioskow oskarzonych S. W. J. O. o dobrowolne poddanie sie karze zlozonych na
rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. przed innym skladem orzekajacym i uwzgledniajac wnioski o takiej tresci
wydal wyrok skazujacy bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Nadmienié rowniez nalezy, ze Sad I instancji
nie zawiadomil o terminie rozprawy ustalonego w sprawie pokrzywdzonego, ktéry zgodnie z art. 387 § 2 kpk mial



prawo sprzeciwi¢ sie wnioskom oskarzonych o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Jest to kolejne uchybienie procesowe po stronie Sadu Rejonowego.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie de facto nie doszlo do otwarcia
przewodu sadowego. Nadto Sad I instancji nie dysponowal o$wiadczeniami podsadnych zlozonymi w trybie art.
387 § 1 kpk, poniewaz w toku tego postepowania nie zostaly one zlozone. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Sad
Rejonowy, ktéry wydal zaskarzony wyrok postapil wbrew procedurze karnej odwolujac sie do czynnoéci procesowych
i oéwiadczen skladanych przez strony procesu w innym postepowaniu sgdowym prowadzonym przez zupelnie inny
sklad orzekajacy. Dodatkowym potwierdzeniem tych istotnych nieprawidlowosci jest fakt, iz w zaskarzonym wyroku
widnieje informacja, ze sprawa zostala rozpoznana na rozprawie w dniach 16 pazdziernika 2018 r. oraz 4 lutego 2019
r. A warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze rozprawa z dnia 16 pazdziernika 2018 r. byla prowadzona przez Sedzie Marte
Michalek-Dudkiewicz, a nie Sedziego Jana Kozaczuka.

Stwierdziwszy zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kpk polegajacej na tym, ze sad
wydajacy wyrok brat udzial jedynie w czeSci rozprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art.
437 § 2 kpk uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy nie jest wykluczone wydanie orzeczenia na podstawie art. 387 § 11 2 kpk,
ale jedynie w sytuacji kiedy w trakcie ponownego rozpoznania sprawy oskarzeni S. W. (1) i J. O. (1) zloza wnioski
o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 § 1 kpk, a wnioskom tym nie sprzeciwia sie prokurator oraz
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy i pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego
takiego wniosku. Wyraznie podkreslié rowniez nalezy, ze wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 2 kpk
wymaga zlozenia wyja$nien lub odczytania poprzednich, czyli przeprowadzenia dowodu z wyja$nien oskarzonych oraz
mozliwe jest jedynie w sytuacji gdy ,okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci”. Zatem
jezeli sad rozpoznajacy ponownie sprawe bedzie mial jakiekolwiek watpliwosSci co do okoliczno$ci sprawy powinien
rozstrzygnat sprawe na zasadach ogdlnych. Ta ostatnia uwaga nie jest li tylko teoretyczna, je$li zwazy¢ na bieg sprawy
przeciwko wspoétoskarzonemu A. K., gdzie dowodowo weryfikowane sa okolicznosci dotyczace wysokoSci szkody
powstalej na skutek przestepstw jakich mieli dopusci¢ sie wspoldzialajacy sprawcy kradziezy w sklepie (...) przy ul.
(.owP..

W zwiazku z bezwzglednym charakterem uchybienia procesowego Sad Okregowy nie przystapil do rozpoznania
zarzutu odwolawczego podniesionego w apelacji prokuratorskiej, uznawszy, ze bytoby to bezprzedmiotowe.

Hanna Bartkowiak



