WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: stazysta Natalia Komorniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 .

sprawy S. G. (1)

oskarzonej z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il K19/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzyciela prywatnego G. O. (1) z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierza mu optlaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

G. O. (1) wnib6sl prywatny akt oskarzenia, w ktérym oskarzyt S. G. (1) o to, ze dnia 8 stycznia 2019 r. okolo godz.
14:30 na korytarzu Sadu Rejonowego w Zlotowie poprzez uzycie wobec G. O. (1) stéw: ,klamczuch”, ,zlodziej”, ,,oszust”
zniewazyla G. O. (1) w jego obecnosci oraz obecnoéci oséb trzecich, tj. przestepstwo z art. 216 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 19/19, dzialajac na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej S. G. (1) umorzyl.

W oparciu o art. 622 kpk Sad zarzadzil zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 300 zl, uiszczonej tytutem
zryczaltowanych wydatkow postepowania. Ponadto kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa i zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 720 z} tytulem wydatkoéw poniesionych na ustanowionego
w sprawie pelnomocnika (k. 26).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci.

Apelujacy podnibst zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 kk, kwestionujac przyjecie, ze czyn oskarzonej
cechowat znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci.

W zwiagzku z tym pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonej, orzeczenie obowigzku uiszczenia przez oskarzong nawiazki na rzecz oskarzyciela
prywatnego w kwocie 1000 zl, nalozenie na oskarzong obowigzku pisemnego przeproszenia oskarzyciela prywatnego
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
prywatnego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow ustanowienia pelnomocnika, wedlug norm przepisanych,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(k. 41-44).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace konieczno$é
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é
wyroku.

Sad odwolawczy nie uznat zasadnoéci podniesionego zarzutu apelacyjnego w postaci obrazy prawa materialnego, tj.
art. 115 § 2 kk, ktéra mialaby polegac w ocenie skarzacego na pominieciu dyrektyw oceny szkodliwosci spolecznej czynu
okreslonych w tym przepisie. Natomiast w pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze apelujacy nieprawidlowo
zakatalogowal ten zarzut, gdyz powinien on zostaé okre$lony jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co do oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2017 ., I KK 441/17,
LEX nr 2447340).

Dokonujac analizy szkodliwoSci spolecznej czynu popelnionego przez oskarzona warto przypomnieé, ze o naruszeniu
art. 115 § 2 Kk, okreSlajacego zamkniety katalog kwantyfikatorow wplywajacych na spoleczng szkodliwoéc¢ czynu
moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy oceniajac te szkodliwo$¢ sad pominie kt6éras z nich, wzglednie sformuluje
wlasna, odmienng od okolicznosci wskazanych w wymienionym przepisie i nada jej znaczenie, oceniajgc spoleczng
szkodliwo$¢ czynu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., IV KK 451/16, Legalis nr 1580560).
Zdaniem Sadu Okregowego zadna z powyzej opisanych sytuacji nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. Sad
Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonej
czynu, uczynil to zgodnie z art. 115 § 2 kk, przedstawiajac swdj tok rozumowania oraz stosowng argumentacje w
pisemnych motywach koncowego orzeczenia. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzigl pod uwage
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 kKk, nie kierujac sie przy tym elementami, ktére w tym przepisie
wymienione nie zostaly. Zgodnie z powolanym przepisem przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i sposob ich naruszenia.

Z kolei pelnomocnik w ramach podniesionego zarzutu wskazal, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz oskarzona
regularnie dopuszcza sie atakow slownych wobec oskarzyciela prywatnego, a przedmiotowe zdarzenie nie bylo
pierwszym, podczas ktérego podsadna dopuscila sie stownej agresji wobec G. O. (1). Odnoszac sie do powyzszego
nalezalo przede wszystkim zauwazy¢, ze w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji nie bylo mowy o innych
negatywnych zachowaniach oskarzonej wzgledem oskarzyciela prywatnego. Bylo to zreszta prosta konsekwencja tego,
ze zebrane w sprawie dowody nie dawaly podstaw na czynienie tego typu ustalen. Warto przy tym podkresli¢, iz
pelnomocnik G. O. (1) nie przejawial w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, nawet na etapie postepowania
odwolawczego nie przedstawial dowodow wskazujacych na toczace sie w przeszloéci inne postepowania o zniewazenie
oskarzyciela prywatnego przez S. G. (1). Twierdzenia pelnomocnika w tym temacie byly zatem calkowicie golostowne.
Wrecz niedopuszcezalnym procesowo w takiej sytuacji bylo aby Sad Rejonowy okreslajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu S. G. (1) bral pod uwage okolicznosci, ktore nie zostaly w sprawie ustalone. Z kolei w $rodku
odwolawczym pelnomocnik nie zakwestionowal dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, co na etapie
postepowania apelacyjnego czynilo wrecz niemozliwym dokonywanie niekorzystnych dla podsadnej zmian stanu
faktycznego. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zaniechal odnoszenia sie do sugestii pelnomocnika o znoszeniu przez
G. O. takich zachowan oskarzonej gdzie wyzywala go, takze publicznie i starala sie ponizyé w oczach os6b trzecich.



Warto w tym miejscu nadmienié takze, ze jezeli faktycznie mialy w przeszloéci miejsce inne zniewagi oskarzyciela
prywatnego ze strony podsadnej nic nie stalo na przeszkodzie by G. O. wnidst w tych sprawach prywatne akty
oskarzenia, jak to uczynil w rozpoznawanym tu przypadku. Skoro tego nie uczynil ani nie wykazal w inny sposéb,
niejako pozbawil sie argumentéw na zaistnienie takich zdarzen.

Ponadto, Sad Okregowy po wnikliwej analizie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogl zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz Sad Rejonowy przyjal za okoliczno$c lagodzaca uraze zywiona przez oskarzona wobec oskarzyciela prywatnego.
Takie stwierdzenie nie padlo w uzasadnieniu orzeczenia, jest to nadinterpretacja uczestnika postepowania, a sfera
emocjonalna oskarzonej pozostawala w zainteresowaniu Sadu w odniesieniu do popelnionego przez nia czynu
zniewazajacego. Sad I instancji za$ slusznie skupial sie przede wszystkim na okoliczno$ciach budujacych stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu, dochodzac do wniosku, ze stopien ten byl znikomy, co spowodowalo umorzenie
postepowania karnego wobec S. G. (1). W takiej sytuacji Sad Rejonowy nie czynil rozwazan o okolicznoSciach
lagodzacych oraz obciazajacych, rzutujacych bezposrednio na wymiar kary, ktora z uwagi na umorzenie postepowania
nie byla wymierzana.

Zdaniem apelujacego na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu S. G. mialo wplyw wypowiedzenie
przez nig wyzwisk pod adresem G. O. (1) bezposrednio po opuszczeniu sali sadowej, na ktérej zostala zawarta
ugoda. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego twierdzil, ze oskarzona sprowokowala kolejny konflikt w sytuacji kiedy
wydawalo sie, iz strony dochodza do porozumienia. Odnoszac sie do tych wskazan Sad Okregowy zwraca uwage,
Ze rozprawa jaka miala miejsce w dniu 8 stycznia 2019 r. na sali sadowej Sadu Rejonowego w Zlotowie dotyczyla
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego G. O. (1) wobec maloletniego syna P. O. po ustaleniu, ze syn bedzie przebywatl
naprzemiennie u ojca i u matki. Byto to wiec postepowanie stricte rodzinne i dotyczylo bezposrednio maloletniego
P. O., ktory byl reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego w osobie matki — S. G. (1). Natomiast, wedle
ustalenn Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu karnym, pelnomocnik G. O. (1) chcial porozumie¢ sie przed
Sadem rodzinnym co do calkowicie innej sprawy, w ktorej prowadzono egzekucje z majatku oskarzyciela prywatnego,
co bylo oczywiScie niepoprawne z racji niewlaéciwosci sadu, ktéry powolany do rozstrzygniecia w przedmiocie
pozwu o wygasniecie obowiagzku alimentacyjnego nie byl uprawniony do orzekania w innych sprawach jakie tocza
sie miedzy skonfliktowanymi ze sobg S. G. (1) oraz G. O. (1). Nerwowa reakcja S. G. (1) byla zatem zwigzana z
faktem, ze do zawarcia ugody dotyczacej zgola innej kwestii oskarzyciel prywatny chcial za posrednictwem swojego
pelnomocnika dolaczy¢ rowniez inng sprawe majatkowa bylych malzonkoéw, nie z puli spraw rodzinnych zwigzanych z
dzieckiem. Sad odwolawczy nie podziela w zwigzku z tym opinii apelujacego pelnomocnika, iz wypowiedzenie dwoch
zniewazajacych okreslen przez oskarzona w stosunku do G. O. (1) na korytarzu sadu winno by¢ poczytywane jako cheé
wszczecia konfliktu i przekreslenia porozumien ugodowych zawartych na sali sadowej, ktore de facto doprowadzily
do prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa G. O. o wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego.

Sad II instancji zwraca przy tym uwage, ze pelnomocnik oskarzyciela prywatnego chcac byé rzetelnym powinien
przywolywa¢ ustalenia faktyczne w takim brzmieniu jak zostaly one poczynione przez Sad Rejonowy, zwlaszcza w
sytuacji kiedy ustalen tych nie neguje sie we wniesionej apelacji, a taka sytuacja wystepowala w niniejszym przypadku.
To krytyczne spostrzezenie dotyczy stow jakie miala wypowiedzie¢ w dniu 8 stycznia 2019 r. oskarzona na korytarzu
sagdowym w Z.. Sad Rejonowy przyjal, iz padly dwa okreélenia z zarzucanych w prywatnym akcie oskarzenia, tj.
sklamczuch” i ,0szust”. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przypisanie S. G. (1) wypowiedzenia
stlowa ,,ztodziej”. Pomimo braku takiego elementu stanu faktycznego, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego podal,
iz oskarzona skierowala do jego mandanta wyzwiska ,zlodziej”, ,oszust” i ,klamczuch”. Nie trzeba przekonywac,
ze wydzwiek takiego ,zestawu wyzwisk” jest inny, za§ argumentacja apelujacego byla odnoszona wylacznie do
okoliczno$ci faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku.

Reasumujgc, wniesiony Srodek odwolawczy nie podwazyl stusznoéci dokonanej przez Sad I instancji oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu S. G. (1) przez pryzmat wyznacznikoéw enumeratywnie wymienionych w przepisie art.
115 § 2 kk. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia potwierdzila zasadno$¢ stanowiska Sadu nizszej instancji,
iz czyn jakiego dopuscila sie oskarzona w dniu 8 stycznia 2019 r. charakteryzowal sie znikomym stopniem spolecznej



szkodliwosci, co przekonujgco wykazal Sad nizszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji
takich ustalen prawidlowa okazala sie decyzja o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego przeciwko S. G. (1)
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk.

Wobec powyzszego wnioski pelnomocnika oskarzyciela prywatnego o konieczno$ci orzeczenia wobec oskarzonej
warunkowego umorzenia postepowania nie zastlugiwaly na akceptacje. Nie bylo bowiem mozliwosci wydania tego
typu rozstrzygniecia w sytuacji gdy w postepowaniu apelacyjnym skutecznie nie podwazono ustalenia, iz stopien
spolecznej szkodliwoéci zarzuconego podsadnej czynu byt znikomy. Niewatpliwym jest takze, ze sam fakt postawienia
S. G. (1) w stan oskarzenia i prowadzenie przed sadem postepowania karnego przeciwko niej o przestepstwo przeciwko
czci, stanowilo dla niej wystarczajaca nauczke i uSwiadomilo jej nagannos$¢ tego typu niemoralnego zachowania.
Przemawia za tym réwniez postawa oskarzonej po popeklieniu czynu zabronionego, gdzie podsadna od samego
poczatku postepowania konsekwentnie zalowala wypowiedzianych pod adresem pokrzywdzonego slow, gotowa do
przeprosin. Do ugody nie doszlo z racji braku checi pojednania ze strony oskarzyciela prywatnego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 634 kpk w
zw. z art. 632a § 1 kpk zwolnil oskarzyciela prywatnego G. O. (1) z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za I instancje. Sad Okregowy orzekajac o kosztach procesu
w calosci podzielil argumentacje przedstawiong przez Sad I instancji i uznal, ze sprawa ta nalezy do wyjatkowych
przypadkow, gdy ze wzgledu na zasady shusznoéci nalezy zwolni¢ oskarzyciela prywatnego z obowiazku uiszczenia
kosztéow sadowych. Postepowanie karne w instancji odwolawczej zainicjowane przez oskarzyciela prywatnego
dotyczylo prawidlowosci oceny szkodliwo$ci spolecznej czynu popelnionego przez oskarzona, zatem oskarzyciel
wystepowal z pozycji pokrzywdzonego domagajacego sie poniesienia odpowiedzialno$ci karnej przez sprawce.
Zdaniem Sadu Okregowego za tego typu aktywno$¢ procesowa nie powinien on by¢ obcigzony kosztami sadowymi
naleznymi Skarbowi Panistwa. Rozstrzygniecie takie potwierdza analiza przepisu art. 622 kpk, w ktorym ustawodawca
nakazuje zwrot oskarzycielowi prywatnemu uiszczonych zryczaltowanych wydatkéw, m.in. w przypadku umorzenia
postepowania przez sad z powodu znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu. Tak wlasnie postapil Sad Rejonowy
orzekajac o kosztach w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z przegrana apelacja wniosek pelnomocnika o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego
zwrotu kosztow z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym by} bezzasadny.

Hanna Bartkowiak



