WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Ziotecka

Leszek Matuszewski

Protokolant: staz. Natalia Komorniczak

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 1.

sprawy M. M. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II K 568/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 z} (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak Malgorzata Ziotecka

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 maja 2018 r. na trasie W. — K. gm. L. umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci (co najmniej 0,8 %o
alkoholu we krwi), kierujac bez uprawnien samochodem osobowym marki A. (...) numer rejestracyjny (...), na prostym
odcinku drogi stracil panowanie nad pojazdem, zjechal z lewego na prawy pas jezdni, po czym uderzyl w przydrozne
drzewo, wskutek czego pasazerka tego samochodu J. J. doznala ciezkich obrazen ciala powodujacych chorobe realnie
zagrazajaca jej zyciu, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod sygn.
akt II K 568/18 uznat oskarzonego M. M. (1) za winnego wystepku z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 Kk,
popelionego w sposéb wyzej opisany i za to na podstawie art. 178 § 1 kk w zw. z art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare
4 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 3 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio.



W oparciu o art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do zaptaty na rzecz pokrzywdzonej J. J. kwoty 20 000 z} tytutem
zado$céuczynienia.

Ponadto Sad zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, a takze obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i zasadzil od niego na rzecz oskarzycielki positkowej
M. J. zwrot kosztdw poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika (k. 243).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczonej kary oraz $rodka karnego w

postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Apelujacy podniost zarzut razacej
niewspohmierno$ci orzeczonej kary oraz §rodka karnego.

Na kanwie podniesionych zarzutéw obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, poprzez wymierzenie
oskarzonemu nizszej kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres oznaczony w latach (k. 268-270).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany, zbadat czy nie wystapily uchybienia, o ktérych
mowa w art. 439 kpk i art. 440 kpk, powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny
odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego
dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzgledniala wskazania doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposoéb przedstawil tok swojego rozumowania. W efekcie
dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. M.
(1). Apelujacy sam podkreélil w zlozonym §rodku odwolawczym, iz nie kwestionuje dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Jest to o tyle istotne, ze w takiej sytuacji Sad odwolawczy rozstrzygajac zasadno$é podniesionych
zarzutdw zobowigzany byt opieraé sie w caloéci na ustaleniach faktycznych wynikajacych z zaskarzonego orzeczenia
i nie mog} ich w zaden sposéb modyfikowaé.

Odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu to zdaniem Sadu Okregowego zbedne bylo
przywolanie w podstawie art. 177 § 1 kk, gdyz skutkiem wypadku komunikacyjnego byl ciezki uszczerbek na zdrowiu
u pokrzywdzonej J. J., ktéry wpisuje sie w znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk. Natomiast w zwiazku z tym, ze ta
cze$é orzeczenia nie zostala zakwestionowana we wniesionym $rodku odwolawczym, a wystepuja tez w orzecznictwie
odmienne zapatrywania w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2018 r., I ACa
325/17, LEX nr 2484197) kwalifikacje prawng Sad odwolawczy pozostawil w formie wskazanej w wyroku Sadu
Rejonowego w Zlotowie.

Przechodzac juz stricte do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu razgcej niewspoimiernosci orzeczonej kary i
srodka karnego Sad II instancji ocenil ten zarzut jako chybiony. W konsekwencji brak bylo podstaw do dokonywania
jakichkolwiek zmian w zakresie zaréwno orzeczonej kary, jak i §rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, Ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie kazda niewspélmiernosé kary usprawiedliwia ingerencje w tresé



zaskarzonego orzeczenia. Przy rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietaé nalezy, ze ,nie
chodzi o kazda r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby — roéwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco” niewspolmierng, w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSPriP
1995/6/18).

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczona kara 4 lat pozbawienia wolnoSci, cho¢ surowa, okazala sie sprawiedliwa i
adekwatna w stosunku do stopnia winy M. M. (1) i szkodliwoéci spolecznej przypisanego mu w zaskarzonym wyroku
przestepstwa. Taki wymiar kary nalezycie bowiem odzwierciedla okoliczno$ci czynu, postrzegane przez pryzmat
dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 kk. Sad nizszej instancji uwzglednil przy tym wszystkie okoliczno$ci
lagodzaceiobcigzajace wystepujace po stronie oskarzonego, nadajac im odpowiednig warto$c i znaczenie. Ustawowym
zagrozeniem za wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk jest kara pozbawienia wolnoéci od 2 do 12 lat.
Majac na uwadze wszystkie okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy wymierzona przez Sad I instancji kara nie moze by¢
w zadnym razie uznana za nadmiernie surowg. Przeciwnie, kara 4 lat pozbawienia wolnoSci trafnie odzwierciedla
zaréwno wszystkie elementy zachowania oskarzonego, jak i dotyczace jego osoby dane osobopoznawcze, oddajac
wlasciwie spoteczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Nadto wymiar orzeczonej kary i tak oscyluje blizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia za czyn. z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Jak kilkukrotnie podkreslal obronca, faktycznie oskarzony jest osoba mloda - w momencie popelienia czynu mial
niepelne 18 lat. Niemniej jednak okolicznoéc¢ ta w zaden sposob nie umniejszala jego winy. Podsadny w chwili czynu
osiagnal wiek pozwalajacy pociagnac¢ sprawce do odpowiedzialnoSci karnej (art. 10 § 1 kk — ukonczone 17 lat), co
oznacza ze powinien wiedzie¢ jakie zachowania sa prawnie dopuszczalne, a jakie nie. Jak powszechnie wiadomo
nastolatkowie dopiero ksztaltuja swoja osobowos¢, czesto postepuja lekkomyslnie, niedojrzale i o tej sferze psychiki
mlodych ludzi nie nalezy zapominaé. Jednakze decyzja o kierowaniu pojazdem mechanicznym bez uprawnien, w
stanie nietrzezwos$ci, po zazyciu amfetaminy i z nadmierng predko$cia nie moze by¢ uznana za lekkomyslnosé, a za
skrajna nieodpowiedzialno$¢ i zupelny brak myslenia o mozliwych konsekwencjami takiego zachowania. Niezbedne
jest wyrazne podkreslenie, w §lad za Sagdem Rejonowym, ze stopien winy oskarzonego byt bardzo powazny. Podsadny
nie znalazl sie bowiem w zadnej atypowej sytuacji, ktéra zmuszalaby go do kierowania samochodem w stanie
nietrzezwosci, po zazyciu $rodka psychotropowego, bez uprawnien i ze stanowczo nadmierng predkoScia zupelnie
niedostosowang do warunkéw panujacych na drodze. M. M. (1) jechal bowiem do sklepu polozonego nieopodal w celu
zakupienia kolejnych trunkéw alkoholowych dla siebie i swoich znajomych, a nie byta to zadna atypowa motywacja,
zaslugujaca na lagodniejsze potraktowanie sprawcy. Zdaniem Sadu odwotawczego, wbrew stanowisku apelujacego,
wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolno$ci nie przekraczala w zaden sposéb stopnia winy podsadnego.

Obronca wiele uwagi w apelacji po$wiecit wskazaniom, ze wszyscy koledzy oskarzonego (lacznie z pokrzywdzong)
rowniez byli pijani. Apelujacy podnosil réwniez, iz J. J. zazywala narkotyki, a E. G. prowadzil w stanie nietrzezwosci
pojazd marki A. (...) w drodze nad jezioro, nad ktérym umoéwili sie z pokrzywdzona. Odnoszac sie do tych stwierdzen,
Sad Okregowy zwraca uwage skarzacego, ze Sad Rejonowy nie czynil zadnych ustalen faktycznych odno$nie
spozywania przez pokrzywdzona alkoholu i zazywania amfetaminy albowiem w aktach sprawy brak jest dowodow
potwierdzajacych takie okoliczno$ci. W konsekwencji te zarzuty apelacyjne nie byly oparte na ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji i jako takie byly nieuzasadnione. Z kolei pozostale wskazania obroncy co do
spozywania alkoholu przez kolegéw oskarzonego i prowadzenia w takim stanie pojazdu przez E. G. nie mialy zadnego
przelozenia na wymiar kary orzeczonej w stosunku do M. M. (1). Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie
nie dotyczy wykroczenia polegajacego na spozywaniu przez znajomych M. M. alkoholu w miejscu publicznym, czy
przestepstwa w postaci prowadzenia przez E. G. samochodu w stanie nietrzezwo$ci w ruchu drogowym, zatem tego
typu zachowania innych os6b pozostaja poza przedmiotem niniejszego postepowania. Zgodzi¢ sie mozna jedynie ze
skarzacym, ze Swiadkowie uczestniczacy feralnego dnia w zabawie nad jeziorem skladajac zeznania, skrzetnie omijali
okoliczno$ci stawiajace ich w niekorzystnym $wietle. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla oceny wspohmiernosci
orzeczonej w stosunku do M. M. kary za jego indywidualne zachowania, ktére wyczerpaly znamiona przestepstwa z
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.



Apelujacy twierdzil rowniez, ze na oskarzonym, jako najmlodszym z grupy zostala wywarta presja zeby jechal
po alkohol. Podnoszac w ten sposéb obronca zignorowal fakt, iz Sad Rejonowy slusznie nie przyznal przymiotu
wiarygodno$ci tej czeSci wyjasnien M. M. (1), w ktorej wspominat o przymuszaniu go przez starszych kolegow do jazdy
samochodem. Wobec tego takie ustalenia faktyczne nie zostaly poczynione w tej sprawie, a Sad odwolawczy nie majac
podstaw procesowych ani faktycznych do podwazenia ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie, zmuszony byl uznac
omawiang w tym miejscu argumentacje apelujacego za nietrafna.

Zgodzi¢ sie nalezalo z obronica, ze pokrzywdzona wsiadajagc do samochodu z oskarzonym najprawdopodobniej
wiedziala, Ze nie jest on trzezZwy i bral narkotyki. Podobnie racje mial apelujacy wskazujac, ze J. J. nie miala zapietych
pasow bezpieczenstwa (fakt podbudowany opinia biegtego). Jednakze réwniez te okoliczno$ci nie umniejszaly w zaden
sposob stopnia winy podsadnego. Sad I instancji zasadnie wskazal, ze to na oskarzonym jako kierowcy spoczywal
obowigzek upewnienia sie przed rozpoczeciem jazdy czy wszyscy pasazerowie maja zapiete pasy bezpieczenstwa.
W sytuacji kiedy pokrzywdzona ich nie zapiela podsadny powinien zwroci¢ jej uwage i zaleci¢ zapiecie pasow
przed ruszeniem pojazdem, a w sytuacji odmowy zaniechaé jazdy. M. M. (1) nie postapil jednak w ten sposob, nie
upewnil sie czy jego pasazerowie zastosowali sie do obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa i pomimo tego
rozpoczal jazde samochodem. Oczywiécie przyznaé trzeba, ze pasazerowie tez sa odpowiedzialni za zastosowanie
sie do wspomnianego obowigzku. Niemniej jednak w pojezdzie mechanicznym to kierowca jest swojego rodzaju
sgospodarzem” podejmujacym wszystkie kluczowe decyzje w trakcie jazdy majace wplyw na bezpieczenstwo
wszystkich oséb obecnych w samochodzie, a tym samym to réwniez na nim spoczywa obowiazek upewnienia
sie czy wszyscy pasazerowie m.in. zapieli pasy. Analizujac za$ kwestie $wiadomos$ci pokrzywdzonej co do stanu
psychofizycznego oskarzonego (alkohol, narkotyki), stwierdzi¢ nalezalo, ze J. J. decydujac sie na jazde samochodem
z oskarzonym zachowala sie lekkomyslnie. Szkoda oczywiscie, ze w tej sytuacji nie byla bardziej asertywna i nie
odmowila jazdy z M. M. (1) do sklepu, poddajac w watpliwo$c¢ jego zdolnoéci prowadzenia pojazdu mechanicznego.
Pokrzywdzona nie zachowatla sie w ten sposéb i wsiadla do samochodu, nie zapinajac przy tym paséw bezpieczenstwa.
Okolicznosci te, cho¢ zaslugujace na dezaprobate, nie byly przyczynkiem do zaistnienia wypadku drogowego, w
ktérym pokrzywdzona odniosla bardzo powazne, wielonarzadowe obrazenia zagrazajace realnie jej zyciu. Obrofica
podnosil, ze pokrzywdzona miala oskarzonego namawia¢ do kontynuowania jazdy samochodem kiedy ten w pewnym
momencie sie zatrzymal. Sad Okregowy wyjasnia, ze zadne tego typu ustalenia faktyczne nie wynikaja z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia i s jedynie nieudolng préba ukazania postawy oskarzonego w lepszym $wietle. Prawda
natomiast jest taka, ze M. M. (1) nie mial absolutnie zadnego prawa aby w ogole siada¢ za kierownica i poruszac sie
pojazdem mechanicznym i ten oczywisty fakt nalezy w tym miejscu z cala silg zaznaczy¢.

Sad odwolawczy uznal tez za konieczne zaakcentowanie, ze M. M. (1) jako nieletni niestety dopuszczal sie juz wezeéniej
popehiania czynoéw zabronionych i stosowano wobec niego w postepowaniu wobec nieletnich okreslone Srodki
wychowawecze, ktore nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. W momencie popekienia zarzucanego mu czynu byl
on wychowankiem mlodziezowego oSrodka wychowawczego, z ktorego samodzielnie sie oddalil. Pomimo swojego
mlodego wieku oskarzony nie stronil uzywek, w tym od alkoholu. Nie mial on réwniez zadnych skrupuléw aby
wsia$¢é do samochodu pomimo uprzedniego spozywania sporych ilo$ci alkoholu i zazywania narkotykéw i bez
znaczenia dla niego byt fakt nieposiadania uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Ponadto jadac autem,
udostepnionym mu przez E. G., rozpedzil pojazd do niebezpiecznej w takich warunkach drogowych predkosci, co
spowodowalo utrate panowania nad pojazdem i uderzenie w drzewo. Wszystkie te okoliczno$ci wyrazne przemawiaja
za tym, ze oskarzony pomimo swojego mlodego wieku jest osobg zdemoralizowang, ktéra zupekie nie liczy sie z
obowiagzujacymi w spoleczenstwie normami prawnymi. M. M. (1) dnia 20 maja 2018 r. dzialal bezrefleksyjnie i
nie zastanowil sie jak ogromne niebezpieczenstwo niesie jego bezmy$lne zachowanie. Na skutek wypadku, ktory
on spowodowal, pasazerka J. J. o malo nie stracila zycia. Doznala za$ tak licznych, wielonarzadowych obrazen,
ktoére wlasciwie uniemozliwiajg jej samodzielna egzystencje i przekreslily szanse na normalne zycie (jest w pelni
ubezwlasnowolniona). Ponadto wspomnie¢ trzeba, ze oskarzony przewozil jeszcze drugiego pasazera — M. N., ktorego
zycie i zdrowie zostaly powaznie i realnie zagrozone. Ten pasazer spal na tylnym siedzeniu auta w momencie gdy
oskarzony wyruszyl do sklepu, nie byl nawet Swiadomy, ze M. M. zabiera go ze sobg, a w czasie wypadku wypad}
z auta, szczeSliwie doznajac tylko ogdlnych potluczen. Prawda jest, ze oskarzony nie obejmowal swoim zamiarem



spowodowania konkretnych obrazen ciala pasazeréw samochodu. Niemniej jednak okoliczno$ci te nie pozostaja
bez wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry Sady obu instancji ocenily jako wysoki. Sad Rejonowy
rozwazajac kwestie wymiaru kary wzial pod uwage norme wyrazona w art. 54 § 1 kk, zgodnie z ktérg wymierzajac
kare nieletniemu albo mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym aby sprawce wychowaé. Ostatecznie
nalezalo uznaé, ze znaczny stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu nakazywal wymierzenie M.
M. (1) bezwzglednej, surowej kary pozbawienia wolnoSci, ktora jako jedyna rodzajowo bedzie w stanie spelni¢ wobec
oskarzonego wszystkie cele kary i unaoczni¢ mu niedopuszczalno$é tego typu zachowan.

W ramach omawianego zarzutu uwypukli¢ rowniez trzeba, ze skarzacy nie wykazal skutecznie, aby Sad orzekajacy
pominal istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, badz tym okoliczno$ciom nie nadal wlasciwego znaczenia.
Warto w tym miejscu podkreslié, ze razaca niewspdlmiernoéc, o ktérej mowa w przepisie art. 438 pkt 4 kpk, ma
miejsce tylko wowczas, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna byloby stwierdzi¢ wyrazna ro6znice pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Zarzut okres§lony trescig art. 438 pkt 4 kpk jest zarzutem z kategorii
ocen i zasluguje na uwzglednienie tylko wowczas, gdy wykaze sie, ze sad orzekajacy pomingl istotne okolicznoéci
majace wplyw na wymiar kary, badz tym okoliczno$ciom nie nadal wlasciwego znaczenia i w konsekwencji wymierzyl
kare niewspolmierng w stopniu razacym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r., II AKa
401/17, Legalis nr 1720194). Symptomatyczne jest przy tym, iz obronca nie przedstawil nawet konkretnej propozycji
obnizenia kary, jaka wedlug niego nalezaloby orzec wobec oskarzonego.

Sad Okregowy nie znalazl tez powodoéw aby ingerowa¢ w rozstrzygniecie o dozywotnim zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. M. M. (1) swoim zachowaniem stworzyt potezne niebezpieczenstwo na drodze
i doprowadzit do tragicznego w skutkach wypadku drogowego. Oskarzony umyslnie naruszyl kilka istotnych norm
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym co najistotniejsze zdecydowal sie prowadzi¢ samochéd mimo braku
uprawnien i pod wplywem alkoholu oraz narkotykéw. Sad odwolawcezy biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci
nie miat najmniejszych watpliwoéci, ze M. M. powinien zosta¢ dozywotnio wykluczony z mozliwosci uczestniczenia
w ruchu drogowym jako kierowca pojazdéw mechanicznych. Nie zachodzily w jego przypadku zadne wyjatkowe
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstapienie od reguly okreslonej w art. 42 § 3 kk. Réwniez Sad II instancji nie
dostrzegt takich okoliczno$ci, ktore przemawialyby za uznaniem orzeczonego $rodka karnego za niewspohmierny, a
podkresli¢ nalezy, ze w Srodku odwolawczym zadnych konkretnych ku temu przestanek obronica oskarzonego nawet
nie przedstawil. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podal tez pod jakimi warunkami oskarzony
ma jeszcze szanse w przyszloéci stac sie uczestnikiem zmotoryzowanego ruchu drogowego. To jednak zaleze¢ bedzie od
tego jak bedzie on przez kolejne lata postepowal i czy bedzie dawal gwarancje zachowania bezpieczenstwa na drodze.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt
1 wyroku).

Sad odwolawczy na podstawie § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M.
kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach niniejszego postepowania. Sad odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyt mu oplaty za Il instancje. Sad Okregowy uznal, iz M. M. (1) nie bedzie
w stanie ponie$¢ tych kosztow. Nie ma on bowiem zadnego majatku, do tej pory byl uczniem szkoly zawodowej i nigdzie
nie pracowal, a ponadto ma do odbycia wymierzong kontrolowanym wyrokiem kare 4 lat pozbawienia wolnoéci. Poza
tym, juz Sad I instancji orzekl od oskarzonego dos¢ wysokie nalezno$ci z tytutu zado§éuczynienia dla pokrzywdzonej
i kosztow procesowych. Za zwolnieniem oskarzonego od kosztow procesu za postepowanie odwolawcze przemawiala
zatem jego aktualna sytuacja materialna i zyciowa.
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