WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Sedziowie: Ewa Taberska

Jarostaw Ochocki

Protokolant : prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Roksany Wilk
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy:

1) M. P., oskarzonego z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) D. K., oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

oraz

3) M. B., oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 62 ust. 1i 2 u art. 57 ust. 1w zw.
z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych P., K. i B. oraz przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt III K 293/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze przyjmuje, iz przypisanym mu czynem oskarzony M. B. wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k., a podstawa prawng wymiaru kar za to przestepstwo czyni przepisy
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. i art. 3382 k.k.,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu B. czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i ten przepis czyni podstawa wymiaru kary oskarzonemu, obnizajac jednoczeénie jej
wysoko$é do 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci,

¢) w punkcie 7w ten sposéb, ze za przypisany oskarzonemu D. K. wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na podstawie tego przepisu i przy zastosowaniu art. 37a k.k. oraz w zwiazku z art. 3481 k.k., art. 3481a
pkt 1 k.k. i art. 3581 k.k. wymierza kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego K.
do wykonywania w trakcie odbywania kary nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,



d) w punkcie 8 w ten sposob, iz wskazany tam okres zalicza na poczet wymierzonej D. K. niniejszym wyrokiem
kary ograniczenia wolno$ci, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za réwny dwoém dniom kary
ograniczenia wolnoSci,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkéw postepowania odwolawczego, tj. po 36,60 zi
oraz wymierza im oplaty w wysokoéci:

a) 1400,- zl za Il instancje od oskarzonego M. B., podwyzszajac jednocze$nie do 1400,- zl blednie ustalona wysoko$c
oplaty naleznej od oskarzonego B. za postepowanie przed Sadem I instancji

b) 120,- zl za obie instancje od oskarzonego D. K.,

¢) 420,- zl za IT instancje od oskarzonego M. P.,

Jarostaw Ochocki Piotr Gerke Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt III K 293/17, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu:

1. uznal oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 216 r., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, czyniac przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego
i substancji psychotropowej, posiadal znaczna ilos¢ Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej, w postaci
mieszaniny kokainy i 3,4-metylonodioksymetaamfetaminy (MDMA, tzw. ecstasy) o lacznej masie 19,84 g netto
oraz $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej masie 3.124,07 g netto, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 11 21 art. 57 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 par. 2 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 par. 3 k.k.
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i 250 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 20 zl,

2. uznal oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal Srodek odurzajacy w postaci kokainy o masie 0,92 g netto, tj. przestepstwa z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

3. polaczyt ww. kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt oskarzonemu M. B. kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci,

4. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie,

5. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych,

6. uniewinnit oskarzonego D. K. od zarzutu o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w P. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia $érodka odurzajacego i substancji psychotropowej
w postaci mieszaniny kokainy z 3,4-metylenodioksymetaamfetaminy (MDMA, tzw. ecstasy) o lacznej masie 19,84 g
netto w ten sposob, ze zbyl wymieniony §rodek odurzajacy M. B. za nieustalong kwote, tj. od przestepstwa z art. 56
ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,



7. uznal oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodek odurzajacy i substancje psychotropowa w postaci mieszaniny kokainy i
3,4 metylenodioksymetaamfetaminy (MDMA, ecstasy) o lacznej masie 1,38 g netto oraz substancje psychotropowa w
postaci 5 sztuk tabletek o lacznej masie 1,67 g netto zawierajacych w swoim skladzie metylenodioksymetaamfetaminy
(MDMA, ecstasy), tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.p.n. i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie,

9. zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. nawiazke w wysoko$ci 4.000 z}
10. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych,

11. uznal oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w P., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci mieszaniny 1-(3-
chlorofenylo)piperazyny (mCPP) i pipradrolu o lacznej masie 225,60 g netto oraz posiadal substancje psychotropowa
w postaci 1-(3-chlorofenylo)piperazyny (mCPP) o lacznej masie 13,77 g i substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o masie 12,75 g netto, a takze Srodek odurzajacy w postaci suszu z ziela konopi innych niz wldkniste
o lacznej masie 11,52 g netto, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat
ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie,

12. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie,

13. zasadzil od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. nawigzke w wysoko$ci 3.000 zl,
14. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych,

15. uznal oskarzonego L. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal susz ziela konopi innych niz wldkniste o masie netto 4,78 g, stanowigcy $rodek
odurzajacy zaliczany do grup I-N i IV-N, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie tego przepisu w zw. z art. 37a k.k. wymierzytl mu kare 250 stawek dziennych grzywny, po 10 zl kazda,

16. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie,

17. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych,

18. rozstrzygnal w przedmiocie kosztoéw procesu, obciazajac nimi w 14,29% Skarb Panstwa, a w pozostalej czesci -
oskarzonych.

Orzeczenie to uprawomocnilo sie wobec L. W. wobec jego niezaskarzenia. Nie zostal zaskarzony réwniez pkt 6
rozstrzygniecia, dotyczacy uniewinnienia oskarzonego D. K. od jednego z czynow.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjq zaskarzyl prokurator w czeSci dotyczacej oskarzonego M. B. na jego
niekorzy$¢, zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 2 u.p.n. przez jego bledne niezastosowanie w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonego M. B. w pkt 1 wyroku, pomimo trafnego ustalenia, ze oskarzony czynil przygotowania
do uczestniczenia w obrocie znaczng iloScig $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej,



2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 u.p.n., przez jego bledne zastosowanie jako podstawy prawnej
wymiaru kary orzeczonej wobec M. B. w pkt 1 wyroku, w sytuacji gdy oskarzony zostal skazany za przestepstwo z art.
62 ust.1i21iart. 57ust. 1 wzw. z art. 56 ust. 1i 3 u.p.n.,

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k. przez jego bledne niezastosowanie jako podstawy prawne;j
wymierzenia kary grzywny orzeczonej wobec M. B. w pkt 1 wyroku obok kary pozbawienia wolnosci.

Wobec powyzszego prokurator wniost o:

1. zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. B. w pkt 1 wyroku na art. 62 ust. 1i 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z
art. 56 ust. 1i 3 w.p.n.,

2. zmiane podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec M. B. w pkt 1 wyroku na art. 62
ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11 par. 3 k.k.,

3. zmiane podstawy prawnej wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec M. B. w pkt 1 wyroku na art. 33 par. 2 k.k.

Powyzszy wyrok w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze pisemna apelacjq zaskarzyl rowniez obronca
oskarzonego M. P., zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego w postaci:

a) art. art. 53 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wymierzeniu kary, ktorej dolegliwo$c
przekracza stopien winy oraz jest niewspotmierna do celé6w zapobiegawczych,

b) art. 53 § 2 k.k. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie, polegajace na wymierzeniu kary bez uwzglednienia
zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, jego warunkéw osobistych i ujemnych rozmiaréw
nastepstw popelnionego przestepstwa,

2. razaca niewspoimiernosé kary do popelionego czynu,

3. obraze przepisdw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow polegajacy na odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego
co do rodzaju posiadanych substancji tylko z powodu znacznej ich iloéci, ktéra zdaniem Sadu Rejonowego musiata
implikowaé wiedze oskarzonego co do sklad chemicznego posiadanych substancji.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Wskazany na wstepie wyrok w czesci dotyczacej pkt 5 pisemna apelacjq zaskarzyl takze obronca oskarzonego
D. K., zarzucajac:

1. naruszenie art. 62 ust. 3 u.p.n. poprzez jego niezastosowanie, na skutek blednego uznania, ze czyn przypisany
oskarzonemu D. K. nie stanowi wypadku mniejszej wagi w my$l powyzszego przepisu, w sytuacji gdzie okoliczno$ci
faktyczne sprawy oraz material dowodowy w niej zgromadzony dotyczacy D. K., w tym przede wszystkim wyjasnienia
tego oskarzonego oraz ilo$¢ i rodzaj posiadanych przez niego substancji odurzajacych i psychotropowych, w
poréwnaniu do tychze okoliczno$ci dotyczacych pozostalych wspoéloskarzonych, tj. M. B. i M. P., przemawia za
potraktowaniem czynu przypisanego oskarzonemu D. K. jako przypadku mniejszej wagi i w konsekwencji orzeczeniem
wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju, tj. kary grzywny, co rowniez bedzie wypehiac zasady sprawiedliwoSci
spolecznej procesu karnego, ktéra wskutek naruszenia ww. przepisu zdaniem obrony zostala naruszona przez Sad
Rejonowy,



2. razacg niewspotmiernoé¢ orzeczonej kary, ktora narusza dyrektywy jej wymiaru okre§lone w art. 53 par. 11 2 k.k.
oraz art. 115 par. 2 k.k. poprzez uznanie, iz kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za popelnione przestepstwo jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, nie
przekracza stopnia winy oraz jest niezbedna do osiggniecia celu prewencji indywidualnej i generalnej, w sytuacji, gdy z
postawy oskarzonego i jego wlasciwosci osobistych wynika, ze cele kary zostana w pelni osiggniete poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju, tj. grzywny, a nadto w przypadku gdy okolicznosci faktyczne sprawy
oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego oraz ilos¢ i
rodzaju posiadanych przez niego substancji odurzajacych i psychotropowych przemawia za potraktowaniem czynu
jako przypadku mniejszej wagi, i w konsekwencji orzeczeniem wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, tj. w szczego6lnoéci
w postaci wyjasnien oskarzonego, jak réwniez w postaci posiadanych przez oskarzonego $rodkéow odurzajacych i
psychotropowych w zakresie oceny ich rodzaju, nieznacznej ilo$ci i przeznaczenia oraz nieuwzglednieniu okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, tj. przyznania sie oskarzonego do posiadania tych substancji na wlasny
uzytek, co sam Sad Rejonowy wskazuje w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jako na okoliczno$c¢ lagodzaca,
jak réwniez nieznacznej iloci tychze substancji, przy jednoczesnym uwzglednieniu przez Sad Rejonowy okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. wczesniejszej karalno$ci oskarzonego i w konsekwencji nieuznaniu
przez Sad, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wystepek mniejszej wagi i dalej wymierzenie oskarzonemu razaco
niewspohmiernie wysokiej kary oraz nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu

czynu.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie czynu opisanego w pkt 5
wyroku poprzez orzeczenie przez Sad Rejonowy, iz czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi oraz wymierzenie
wobec D. K. kary lagodniejszego rodzaju, tj. kary grzywny, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Wydany wyrok w caloéci pisemng apelacjq zaskarzyl wreszcie takze obronca oskarzonego M. B., formulujac
nastepujace zarzuty:

1. w odniesieniu do pkt 1 wyroku obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 11 § 2 k.k., polegajaca na
niewlasciwym zastosowaniu i wyrazeniu bltednego pogladu prawnego, ze karalne przygotowanie do uczestniczenia
w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego i substancji psychotropowych w postaci mieszaniny kokainy i 3,4-
metylenodiksymetaamfetaminy o lacznej masie 19,84 g netto oraz Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o lacznej masie 3.124,07 g netto, poprzedzone posiadaniem ww. §rodka i substancji, stanowi jedno
przestepstwo wyczerpujace znamiona 2 przepisow ustawy opisanych w art. 57 ust. 2 i art. 62 ust. 2 u.p.n., podczas
gdy we wskazanej formie przygotowania posiadanie narkotykow jest czynem wspoétukaranym nastepczym i stanowi
zbieg pozorny przepiséw ustawy,

2. w odniesieniu do czynu z pkt 2 wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tres¢ polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze 0,92 g posiadanych przez oskarzonego
srodka odurzajacego w postaci kokainy nie stanowi niewielkiej iloéci narkotyku, przez co Sad Rejonowy przyjal,
iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.p.n., podczas,
gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do
przekonania, iz czyn, ktoérego dopuscil sie oskarzony stanowi wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 62 ust. 3 u.p.n.,

a z najdalej idacej ostroznosci procesowej, w razie niepodzielenia przez Sad zasadnoSci ww. zarzutow

3. razaca niewspolmierno$¢é orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych, polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu za czyn opisany w pkt 1 wyroku kary 3 lat pozbawienia wolnosci, a za czyn opisany w pkt 2 wyroku
kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji orzeczenia kary lacznej w wysokoSci 3 lat pozbawienia



wolnoSci, przekraczajacej stopien winy, nie odgrywajacej wlasciwej roli wychowawczej, w sytuacji gdy oskarzony jest
osoba mloda, nie byt dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma dobra opinie spoleczna, a zatem jego
postawa i wlasciwo$ci osobiste przemawiaja za wymierzeniem kary lagodniejszego rodzaju,

4. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie jako
podstawy wyroku kary w odniesieniu do czynu opisanego w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku, a w konsekwencji
obligatoryjne wymierzenie obok kary pozbawienia wolno$ci kary grzywny podczas gdy podstawe t3 winien stanowic
art. 62 ust. 2 u.p.n., ktéry ww. obowigzku nie przewiduje.

Wobec powyzszego obronca oskarzonego wniost:

1. w odniesieniu do pkt 1 wyroku — wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art. 62 ust. 11 2 u.p.n. i ustalenie, ze
podstawe prawng wymiaru kary w tym zakresie stanowi art. 57 ust. 2 u.p.n., a w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia
w zakresie wymiaru kary,

2. w odniesieniu do pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku — ustalenie, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi
wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowanie tego czynu jako wystepku z art. 62 ust. 3 u.p.n., a w konsekwencji zmiane
rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary,

a ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, apelacje obroncy oskarzonych M. B. i D. K. okazaly sie cze$ciowo skuteczne
— przy czym ta ostatnia z innych wzgleddéw, niz wprost w niej wskazane, za$ apelacja obroncy oskarzonego M. P.
okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwo$ci, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowali zresztg skarzacy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora w jej pkt 1 trzeba zauwazyc, ze Sad Rejonowy w
opisie czynu przypisanego M. B. w pkt 1 zaskarzonego wyroku zawarl stwierdzenie, ze czynil on karalne przygotowania
do uczestnictwa w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej. Tymczasem opis ten nie
znalaz} stosownego odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Sad bowiem powolal
tutaj podstawe z art. 57 ust. 1 u.p.n., ktéra jednak stanowi typ podstawowy ww. przygotowania. Typ kwalifikowany
znaczng ilo$cig Srodkéw okreslony jest natomiast w art. 57 ust. 2 uw.p.n., gdyz ta podstawa, poprzez odeslanie do art.
56 ust. 3, stanowi karalne przygotowanie do przestepstwa polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cia
srodka odurzajacego i substancji psychotropowe;j. Z kolei kwalifikacja omawianego czynu z art. 56 ust. 3 u.p.n. wynika
z faktu, ze art. 57 ust. 2 u.p.n. odsyla do 2 typéw czynéw zabronionych, okreslonych w art. 55 ust. 3 lub art. 56
ust. 3 u.p.n., nalezy zatem doprecyzowac, ktore z tych odestan odzwierciedla opis inkryminowanego czynu. Nie ma
natomiast potrzeby powolywania art. 56 ust. 1 u.p.n., jako, ze art. 57 ust. 2 u.p.n. odsyta jedynie do art. 56 ust. 3 u.p.n.,
za$ ten ostatni przepis wprost odsyla do art. 56 ust. 1 u.p.n., zatem dodatkowe powolanie tego ostatniego przepisu
stanowiloby swoiste superfluum. Art. 56 ust. 3 u.p.n. nie uszczegbdlawia typu przestepstwa opisanego w ust. 1 tego
przepisu, a konstruuje zupekie inny czyn zabroniony obejmujacy miedzy innymi znamiona okreslone w § 1. Zachodzi
tu wiec stosunek zawierania i w pelni wystarczajace jest powolywanie jako kwalifikacji prawnej art. 56 ust. 3 u.p.n.
— zob. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 maja 2013 r. , IV Ka 382/13, LEX nr 1885384 odnoénie relacji
art. 178a § 1 k.k.iart. 178a § 4 k.k.



Przechodzac do oméwienia pkt 2 1 g apelacji prokuratora, zarzut ten, jak i jego uzasadnienie sa w pelni zasadne. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zreszta czeSciowo przyznal sie do popehienia bledu. Pozostaje wiec
powtorzy¢ za prokuratorem, ze powolanie art. 56 ust. 3 u.p.n. w podstawie wymiaru kary bylo bledne, albowiem za ten
czyn oskarzony nie zostal skazany, lecz za czyn z art. 57 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 56 ust. 3 u.p.n., stanowiacy odrebny
czyn zabroniony z odmiennym, nizszym niz w art. 56 ust. 3 u.p.n. zagrozeniem karnym. Co wiecej, zagrozenie to (kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3) jest nizsze, niz zagrozenie wskazane w art. 62 ust. 2 u.p.n., ktéry rowniez znalazl sie
w kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonego M. B. w pkt 1 zaskarzonego wyroku i to wlasnie ten ostatni
przepis, z uwagi na brzmienie art. 11 § 3 k.k., stanowi podstawe wymiaru kary 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej
ww. oskarzonemu. Cho¢ Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze przepis ten nie przewiduje mozliwo$ci orzeczenia grzywny,
jednak mozliwos¢ taka na podstawie obowiazujacych przepisow istnieje, a stanowi ja art. 33 § 2 k.k., ktéry z uwagi
trafno$c¢ orzeczenia grzywny w niniejszej sprawie, znalazl zastosowanie w podstawie prawnej orzeczenia tej kary.

Uwzglednienie zastrzezen zgloszonych w apelacji prokuratorskiej skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I lit. a
wyroku.

Przechodzac do oméwienia apelacji obroncy oskarzonego M. B., nalezy wskazaé, ze jej pkt 1 nie jest zasadny.
Aby méwié o czynie wspotukaranym, trzeba wpierw ustali¢, ze mamy do czynienia z wiecej niz jednym czynem.
Natomiast w przypadku oskarzonego przygotowanie do uczestnictwa w obrocie znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego
polegalo wlasnie na jego posiadaniu, jest to zatem jeden czyn realizujacy znamiona wyrazone w 2 przepisach, tym
samym mamy do czynienia ze zbiegiem przepisow.

Ponadto na przeszkodzie uznaniu wspétukarania stoi fakt, ze czyn z art. 62 ust. 2 u.p.n. jest zagrozony kara od roku
do 10 lat pozbawienia wolno$ci, a czyn z art. 57 ust. 2 u.p.n. kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci, tymczasem, aby
uznac czyn za wspotukarany, musi by¢ on znacznie mniej spolecznie szkodliwy, niz czyn ,gléwny”, zas§ w omawianym
przypadku jest odwrotnie.

Zasadny natomiast okazal sie pkt 2 ww. apelacji. W orzecznictwie istnieje ugruntowany poglad, iz: ,kilka porcji
narkotyku moze uzasadnia¢ przyjecie wypadku mniejszej wagi ” — wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja
2015 r. , XVII Ka 323/15, LEX nr 1837440. Posiadana przez oskarzonego ilo$¢ kokainy o wadze 0,92 g pozwala na
wydzielenie zaledwie 9 porcji, jest wiec to ilo§¢ nieomal ,,rekreacyjna”. Stad przyjac nalezalo kwalifikacje przypisanego
oskarzonemu B. czynu jako wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 u.p.n.

Uznanie, ze zarzucony oskarzonemu B. czyn zabroniony stanowil typ uprzywilejowany posiadania narkotykow,
zagrozony lagodniejsza kara, w zestawieniu z niezakwestionowanymi skutecznie ustaleniami Sadu I instancji co
do okolicznosci lagodzacych i obciazajacych tego oskarzonego, uzasadnialo obnizenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci do 1 miesiaca. Zlagodzenie wymierzonej kary wynikalo jednak wylacznie ze zmiany kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, a nie wynikalo z zarzutu razacej surowosci kary, wskazanego w punkcie 3 apelacji,
o ktorym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Rozstrzygniecie po mysli powyzszych uwag zawarte zostalo w punkcie I lit. b wyroku.

Dla porzadku podkresli¢ trzeba, iz zasadny okazal sie rowniez zarzut z pkt 4 ww. apelacji, co Sad Okregowy szerzej
omowil we fragmentach dotyczacych apelacji prokuratora. Nietrafne natomiast okazalo sie twierdzenie obroncy, ze
Sad Rejonowy nie byl uprawniony do wymierzenia kary grzywny za przestepstwo przypisane w pkt 1 zaskarzonego
wyroku, albowiem mozliwo$¢ taka istniala, z tym ze na podstawie prawnej z art. 33 § 2 k.k. i tak tez orzekl Sad
Okregowy, jak wczeéniej wskazano w niniejszym uzasadnieniu.

Odnoénie apelacji obroncy D. K., odnosénie jej pkt 1, zarzut tam sformulowany okazal sie niezasadny.
Oskarzony posiadal lacznie 1,38 g i 1,67 g substancji MDMA, co stanowi 29 porcji. Taka ilo§¢ przesadza o tym,
ze czyn ten nie stanowi wypadku mniejszej wagi. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,w art. 62 ust. 2 komentowanej
ustawy zostal okreslony typ uprzywilejowany, czyli tzw. przypadek mniejszej wagi. Sprawca tego czynu moze zostac



ukarany grzywna lub kara ograniczenia wolnosci badz tez pozbawienia wolnosci do jednego roku. Wprawdzie
ustawodawca nie wyjas$nil, jak nalezy rozumieé termin ,wypadek mniejszej wagi”, ale w postanowieniu z 25.09.2002
r., I KKN 79/00, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,przy rozstrzyganiu, czy zachodzi tzw. wypadek mniejszej wagi, ilosé
posiadanego $rodka odurzajacego jest tylko jednym z elementéw, ktéry winien byé brany pod uwage i niewielka
ilos¢ srodka bynajmniej nie musi, niejako «automatycznie», prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumpcji. O uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego
w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okre$lonego typu. Na ocenie tej waza
przestanki dotyczace zar6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu”. Trzeba tez pamietac, ze nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.). Aby zatem uzna¢ jakis
konkretny czyn za przestepstwo (np. posiadanie narkotykoéw wbrew przepisom ustawy), jego spoleczna szkodliwosé
musi by¢ wieksza niz znikoma. Ponadto przepis art. 115 § 2 k.k. nakazuje, aby przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.”- Kurzepa Boleslaw. Art. 62. W:
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2019. ,,Przedmiotem ochrony art.
62 jest zdrowie publiczne”- Lucarz Katarzyna i Muszynska Anna. Art. 62. W: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz. Oficyna, 2008 i wskazana tam literatura.

Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony posiadal 16 porcji MDMA w postaci 5 tabletek z napisem (...), co w odniesieniu do
narkotyku zapewne w intencji producenta mialo mie¢ wydzwiek humorystyczny, albowiem cho¢ Sad Rejonowy tego
nie wskazal, jest powszechnie wiadome, ze (...) to marka slodyczy. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem ochrony z art.
62 jest zdrowie publiczne, nalezy uznac, ze rozmiary grozacej szkody byly tu duze, albowiem w sytuacji przypadkowe;j
utraty ww. Srodkoéw, czego oskarzony nigdy nie powinien wykluczaé, mogly one trafi¢ do jakiej$ osoby, np. dziecka,
ktéra na podstawie napisu (...) blednie uznalaby, ze Srodki te stanowia slodycze — cukierki i spozylaby je, narazajac
w ten sposob swoje zycie i zdrowie. Sytuacje przypadkowego spozycia narkotyku (czy szerzej: wszelkich substancji
chemicznych, takze legalnych, jak leki czy substancje chemiczne wykorzystywane w gospodarstwie domowym) przez
dziecko przekonane, ze ma do czynienia ze slodyczami, zdarzaja sie relatywnie czesto, co jest faktem powszechnie
wiadomym. Ten fakt zwieksza stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu i w konsekwencji
uniemozliwia kwalifikacje czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi. Ilo§¢ narkotykow, nie bedacych przy tym
tzw. ,miekkimi”, nie jest wprawdzie handlowa, jednak nie jest to tez ilo§¢ niewielka i nie zasluguje na uprzywilejowana
ocene prawna.

Natomiast odnoénie pkt 3 ww. apelacji zauwazyc¢, ze choé zarzut ten opiera sie na naruszeniu przepiséw procedury, to
obronca kwestionuje tu jedynie brak kwalifikacji czynu oskarzonego jako wypadku mniejszego wagi i co za tym idzie
wymierzenie zbyt surowej kary, a wiec powtarza zarzuty przedstawione w pozostalych punktach i nie ma potrzeby
odnosi¢ sie do nich w tym miejscu, gdyz uczyniono to omawiajac pkt 1 apelacji i bedzie to przedmiotem dalszych
rozwazan w ramach zbiorczego oméwienia punktu 2 wraz z pozostalymi zarzutami apelacji obronczych dotyczacymi
kar wymierzonych oskarzonym.

Co do apelacji obroncy M. P. okazala sie ona calkowicie niezasadna.

Skarzacy jest przede wszystkim niekonsekwentny, wskazuje, ze zaskarza wyrok co do kary i nawigzki, natomiast
skarzy naruszenie prawa materialnego, w gruncie rzeczy jednak odnoszacego sie do kary oraz ustalenia faktyczne,
tj. $wiadomos$é oskarzonego co do skladu posiadanych substancji. Zarzut z pkt 1a istocie stanowi zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary, poniewaz obronca kwestionuje tu przeszacowanie stopnia winy oskarzonego. Z kolei zarzut
z pkt 1b jest skonstruowany na prawidlowej podstawie, albowiem obrofica neguje tu kompletno$§é okoliczno$ci
lagodzacych wzietych pod uwage przez Sad Rejonowy, z tym, ze zarzut jest nietrafny, o tyle, iz Sad Rejonowy wzial
pod uwage zachowanie oskarzonego po popeklieniu czynu (prace dorywcze, wychowanie corki-k. 1027), natomiast
wskazanie, ze Sagd Rejonowy nie wzial w dostatecznym stopniu pod uwage ujemnych nastepstw czynu oskarzonego, w



ogole nie powinno by¢ rozpatrywane, albowiem w tym zakresie zarzut jest sformulowany na niekorzy$¢ oskarzonego,
do czego obronca nie ma prawa.

Z uwagi na zakres zaskarzenia, zarzut z pkt 3 takze nie powinien by¢ rozpoznawany, na marginesie mozna wskazacé,
ze w mieszkaniu oskarzonego zabezpieczono amfetamine, oraz wage ze Sladowymi ilo§ciami tej substancji i kokainy,
wiec jego twierdzenia, jakoby posiadane $rodki (w tym mCPP w ilosci kilku tysiecy porcji) byly w jego przekonaniu
legalnymi dopalaczami, a §wiadomoscia co do nielegalno$ci obejmowal on jedynie marihuane, s nieudolng linig
obrony, jak to trafnie uznat Sad Rejonowy.

Nastepnie, odnoénie pkt 3 apelacji obroncy oskarzonego M. B., pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego
D. K. i 2 apelacji obroncy oskarzonego M. P., nalezy przypomnieé, iz w orzecznictwie trafnie podkreSla sie,
ze zarzut razacej niewspdimiernoéci kary (dotyczy to rowniez innych Srodkdéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposOb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale o ,,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

Jedynie odnoénie oskarzonego D. K. nalezalo zlagodzi¢ orzeczona kare z pkt 7 wyroku z uwagi na razaca
niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej przez Sad Rejonowy. Konieczno$¢ obnizenia kary wynikata jednak nie z zasadnoéci
zarzutéw apelacji obronczej, ale z wzietego pod uwage z urzedu faktu zatarcia sie skazania oskarzonego wyrokiem
Sadu Rejonowego-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt III K 393/11, co nastgpilo w dniu
6 wrzeénia 2019 r. Z uwagi na fakt, ze po zatarciu sie skazania oskarzony odzyskal status osoby niekaranej, a fakt
karalnoSci byt de facto jedyna okolicznoscia obciazajaca przy wymierzeniu kary przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy,
ktéry nie moze co do D. K. czyni¢ zadnych ustalen na jego niekorzysé z uwagi na brak srodka odwolawczego w
tym kierunku, zmuszony jest orzeczona kare ztagodzi¢. O wymierzeniu kary lagodniejszej rodzajowo (w miejsce 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczono kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci) zadecydowala przede wszystkim
tzw. wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku. Z uwagi na fakt, ze oskarzony M. P., ktory posiadal znacznie wiekszg ilo§é
narkotykéw niz D. K., zostal skazany na tzw. kare mieszang, to nie bylo zadnej mozliwoéci, aby D. K. za czyn o
mniejszej spolecznej szkodliwosci (choé w typie podstawowym, a nie w formie wypadku mniejszej wagi, jak byla juz
o tym wcze$niej mowa) skazywac na wylaczng kare pozbawienia wolnosci, czy choéby réwniez kare mieszana, stad
tez Sad Okregowy uznal za sprawiedliwg kare ograniczenia wolnoéci. W rezultacie wiec Sad Okregowy wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie i zaliczyl na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie — jak w pkt I lit. ¢ i d wyroku.

Reasumujgce, wyjawszy powyzsze zastrzezenia, uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy przy wymiarze kary wszystkim
oskarzonym, odwolal sie do ustawowych dyrektyw wymiaru kar i innych Srodkéw oraz ustalil katalog okolicznos$ci
zarbwno obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonych z uwzglednieniem szkodliwo$ci
poszczeg6lnych czynow i okolicznosci $cisle osobistych dotyczacych poszczegblnych sprawcow. Apelacje, jak wezedniej
wskazano, nie zawieraja zadnych skutecznych zarzutéw niekompletnosci, czy wadliwosci tego katalogu.



Tym samym wymierzone kary pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolnosci i grzywny oraz inne $rodki stanowia
trafng prawnokarna reakcje na inkryminowane oskarzonym czyny i nie ma zadnych powodéw, by je w jakikolwiek
spos6b lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym — z zastrzezeniem dotyczacym oskarzonego K., bedacym jednak
nastepstwem przyczyny niezaleznej w postaci zatarcia wezeéniejszej karalnosci. Tylko bowiem taka reakcja moze byc
uznana za adekwatna do zawinienia oskarzonych i spotecznej szkodliwosci ich czynow, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary. Dotyczy to tez kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego B.,
przy czym Sad Okregowy pomimo zmiany kary jednostkowej za drugi z przypisanych temu oskarzonemu wystepkow,
pozostawit tu kare laczna z zastosowaniem pelnej absorpcji — jak uczynil to Sad I instancji i co nie zostalo skutecznie
zakwestionowane w $rodkach odwolawczych dot. tego oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach sqgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt I1I wyroku, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 21 5 w zw. z ust. 2 w zw. z art. 8
w zw. z art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyly: sie po 1/3 wydatkéw postepowania
odwolawczego, tj. po 36,60 zl oraz oplaty w wysokosci: 1.400 z} za II instancje od M. B., z podwyzszeniem przy tym
blednie ustalonej oplaty przed Sadem I instancji do 1.400 zl (zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych — jak sie jednolicie przyjmuje w judykaturze i praktyce wymiaru sprawiedliwoéci, korekta orzeczenia w tym
zakresie jest mozliwa zawsze, bez wzgledu na kierunek i zakres apelacji wywiedzionej co do oskarzonego, nie jest to
bowiem ,orzeczenie na niekorzy$¢” w rozumieniu art. 43481 k.p.k.), 120 zl za obie instancje od oskarzonego D. K.
(wobec obnizenia wymiaru kary zasadniczej co do tego oskarzonego wymierza mu sie na nowo jedna oplate za obie
instancje — art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych) i w wysokos$ci 420 zt za II instancje od oskarzonego
M. P. (wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej przeciwko rozstrzygnieciu o karze zasadniczej — art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach karnych).
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