WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. P. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r.

sprawy J. N.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt II K1008/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa i w zwigzku z tym zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 840,- z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il K 1008/18, Sqd Rejonowy w Pile:

1. uznal oskarzonego J. N. za winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2018 r. ok. godz. 18:40, w P., na ul. (...)
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...), nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
przy zawarto$ci 0,86 mg/1 i 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za
to wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na
kwote 15 zl,

2. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat, zaliczajac na poczet tego Srodka okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 pazdziernika 2018
r.,

3. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego poprzez zaplate na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 5.000 zl,

4. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok w czeSci rozstrzygniecia o karze pisemna apelacjg na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl
prokurator, zarzucajac razaca niewspdimiernoéc kary i §rodka karnego wymierzonych oskarzonemu za czyn z
art. 178a § 1 k.k., w wyniku niedostatecznego uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary, wysokiego stopnia spolecznej



szkodliwoéci przypisanego mu przestepstwa, a w szczegéolnosci rodzaju i §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, co
skutkowalo orzeczeniem wymienionej tak razaco niskiej kary.

Wobec powyzszego prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 15 zl kazda oraz érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Odpowiadajgc pismem na powyzszg apelacje, obrornca oskarzonego wnibst o utrzymanie zaskarzonego wyroku
oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnoSci wystapienia usterek, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac do zarzutu apelacji, dla porzadku wskazaé trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut
razacej niewspdimiernoéci kary (dotyczy to réwniez innych §rodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8,
poz. 60). Niewspdlmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary i innych
srodkéw odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaréwno obcigzajacych,
jakilagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych rzeczowych zarzutéw niekompletnosci,
czy wadliwoéci tego katalogu. Argumentacja prokuratora sprowadza sie tu do twierdzen, ze Sad Rejonowy nie
nadal stosownego znaczenia poszczegdlnym ustalonym elementom ww. katalogu obciazajacym oskarzonego, takim
jak stworzone przez oskarzonego zagrozenie dla chronionych débr prawnych i koniecznosé prewencji generalne;j.
Prokurator jednak nie podjal nawet préby wykazania, ze orzeczona kara i $rodek karny sa razaco lagodne, w
szczegoblnosci nie powolal sie np. na inne orzeczenia sagdowe w podobnych sprawach, gdzie wymierzone kary
i inne $rodki byly zdecydowanie surowsze (co jest o tyle zrozumiale, ze trudno moéwié o takiej praktyce w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie penalizacji podobnych przestepstw). Tym samym prokurator w
swoich twierdzeniach pozostal w sferze czystej polemiki i wlasnych wyobrazen co do adekwatnej kary, nie popierajac
ich konkretnymi, rzeczowymi argumentami.

Podkresli¢ w szczegolnosci trzeba, iz prokurator nie kwestionuje rodzaju kary orzeczonej wobec oskarzonego, za$
miedzy kara postulowang w apelacji a orzeczona réznica jest tak niewielka, ze nie sposob uznaé, by sam prokurator byt
przekonany o razacej tagodnosci skarzonego orzeczenia; nie mozna tez zapominaé, iz realna dolegliwo$¢ finansowa



skazania wobec oskarzonego nie zamyka sie w 1800,- zt — z tytulu wyroku J. N. bedzie musial uiSci¢ w sumie ponad
7000,- zl, co przy ustalonych bardzo niskich dochodach oskarzonego z pewno$cig bedzie kwotg niebagatelng. W
pisemnej apelacji prokurator nie wskazal tez, w czym tak naprawde upatruje razacej lagodnoéci zakazu w rozmiarze
orzeczonym przez Sad Rejonowy, zdajac sie przy tym zupelnie odrywac od realiéw niniejszej sprawy. Te za$ s3 takie,
ze oskarzony ma 75 lat, jak sam stwierdzil przed Sadem: ,nie chcialbym, zeby zostalo zabrane mi prawo jazdy. Nie
potrafilbym zdaé¢ egzaminu” (k. 58v). Do$§wiadczenie Zyciowe Sadu Okregowego uczy, ze 4-letni zakaz w przypadku
oskarzonego w takim wieku w istocie bedzie zakazem dozywotnim — prawdopodobienstwo, ze oskarzony za 4 lata
(a wiec po ponad 40 latach od poprzedniego egzaminu na prawo jazdy) przystapi z powodzeniem do egzaminu na
prawo jazdy i ponownie uzyska uprawnienia do prowadzenia pojazdu mechanicznego, jest niemal zerowe, tak wiec
wydluzanie zakazu ponad ten czas jest po prostu bezcelowe, gdyz oskarzony skazaniem go w niniejszej sprawie w
istocie w sposob trwaly wyeliminowal sie sam z ruchu drogowego jako kierujacy.

Wobec tego w niniejszej sprawie caloksztalt rozstrzygniecia o karze i innych $rodkach stanowi trafng prawnokarng
reakcje na inkryminowany czyn. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia J. N. i
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezytg realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnatl jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku, na
podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 61681 pkt 2 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Obejmowaly one zwrot wydatkéw oskarzonego
z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy w postepowaniu odwolawczym.

SSO Piotr Gerke



