WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant : p. o. staz. Katarzyna Pekala

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r.

sprawy A. S.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k. i z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt IT K 287/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) podwyzsza orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 4 kare pozbawienia wolno$ci do 6 (szeéciu) lat,
b) podwyzsza orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 8 kare laczna pozbawienia wolno$ci do 6 (szesciu) lat,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Aleksander Brzozowski Piotr Gerke Ewa Taberska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt II K 287/18, Sad Rejonowy w Trzciance:

1. uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2018 r. w T., powiat czarnkowsko- (...), woj. (...),
kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci,
przy zawartoéci 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

3. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zl,



4. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2018 r. w G., gmina C., powiat czarnkowsko- (...), woj. (...),
kierujac na drodze wojewo6dzkiej W 153 samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci,
przy zawartosci 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, umy$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze i nienalezycie
obserwowal przedpole jazdy, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na pobocze i uderzyl w
drzewo, na skutek czego maloletni pasazer K. R. doznal obrazen ciala w postaci obrazen czaszkowo-mozgowych o
charakterze ztaman koSci sklepienia czaszki (koSci czolowej prawej, ciemieniowej lewej, skroniowej), krwawienia
podpajeczyndéwkowego oraz ogniska stluczenia mozgu po stronie lewej, a ponadto zlamania obojczyka lewego, ktore
to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
a pasazerka A. T. obrazen ciala w postaci zlamania trzonu koSci promieniowej i lokciowej prawej oraz stluczenia
podudzia prawego, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jej ciala na okres powyzej 7
dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

5. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw dozywotnio,
6. orzekl od oskarzonego nawigzke w kwocie 10.000 z} na rzecz pokrzywdzonej A. T.,

7. orzekl od oskarzonego nawigzke w kwocie 15.000 z} na rzecz maloletniego pokrzywdzonego K. R., platne do rak
ojca P.R.,

8. polaczyl orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl oskarzonemu kare aczna 4 lat pozbawienia
wolnosci,

9. polaczyt orzeczone wyzej Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i orzekl wobec
oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

10. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.
11. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjg na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci rozstrzygniecia o karze zaskarzyl
prokurator, zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary zasadniczej w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w stosunku do spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopnia
zawinienia sprawcy, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia razaco lagodnej kary laczne;.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. kary zasadniczej 8 lat pozbawienia wolnoéci i kary tacznej w takiej samej wysokosci.

Powyzszy wyrok pisemna apelacja w czesci rozstrzygniecia o karze zaskarzyl takze obrornca oskarzonego,
zarzucajac:

1. razaca niewspoOlmiernosé kary 4 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wzgledem oskarzonego za czyn z art. 177
§ 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., albowiem prawidlowa ocena okolicznoéci zwigzanych z jej wymiarem uzasadnia
wymierzenie omawianej kary w nizszym wymiarze,

2. razaca niewspolmierno$¢ srodka karnego zakazu prowadzenia pojazd6w, albowiem prawidlowa ocena okoliczno$ci
zwigzanych z jego wymiarem uzasadnia orzeczenie terminowego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej
kary za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., zlagodzenie kary lacznej, orzeczenie terminowego
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie niezasadna, natomiast apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie co do zasady.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz poza granicami zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy z urzedu skontrolowal, czy w
sprawie nie wystepuja wadliwoSci, o ktérych mowa w art. 439 i 440 k.p.k., nie dostrzegajac jednak wskazanych tam
usterek; zadnych zarzutéw co do ich wystepowania w niniejszej sprawie nie formulowali takze apelujacy.

Przechodzac za$ do wniesionych apelacji, dla uporzadkowania dalszych rozwazan co do ich zasadno$ci wskazac
wpierw trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary (dotyczy to rowniez
innych $§rodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowoéci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

Przechodzac przez pryzmat tych uwag do omoéwienia apelacji obroncy, zarzuty i argumenty w niej zawarte okazaly
sie nieprzekonujace. W pierwszej kolejnosci trzeba mieé na wzgledzie, ze kryminogenezy zachowania oskarzonego nie
mozna tlumaczy¢ jego mlodym wiekiem, czy ,niedojrzatoécig”. Oskarzony mial 24 lata i uprzednie doswiadczenia z
wymiarem sprawiedliwosci (karalno$¢), nic nie wskazuje réwniez na jego ewentualne uposledzenie umystowe, byt wiec
dorostym i zasadniczo uksztaltowanym czlowiekiem, przynajmniej na tyle, by rozumie¢, iz nawet jesli pokrzywdzona
A. T. byla gleboko pijana i nosila sie z zamiarem prowadzenia pojazdu w tym stanie, to niedopuszczalne bylo
zastepowanie jej w roli kierowcy, w sytuacji gdy takze sam oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Jesli
oskarzony rzeczywiScie powodowany byl troska o pokrzywdzona i nie chcial dopuécié, aby stwarzala ona zagrozenie
w ruchu drogowym, w ostateczno$ci powinien on wezwac Policje na miejsce imprezy, albo ewentualnie zapewnic jej
dowoz do domu przez jakiego$ trzezwego uczestnika tej imprezy. Oskarzony nawet nie czynil staran w tym kierunku.

Nastepnie nie powinno ujsé z horyzontu, ze celem oskarzonego wcale nie bylo samo tylko dowiezienie pokrzywdzonej
i jej syna bezpiecznie do domu, wzglednie do miejsca, gdzie wynajela ona pokdj. Oskarzony widzac bowiem, ze
pokrzywdzona jest w stanie znacznego upojenia alkoholowego, postanowil ten stan wykorzysta¢ i skloni¢ ja do
zawarcia z nim umowy sprzedazy lub darowizny warto$ciowego pojazdu marki S. (...), ktérego wiascicielka byla
wlasnie pokrzywdzona (vide cho¢by zeznania A. D. na k. 62 czy wyjaénienia oskarzonego na k. 88v). Z tego tez
wzgledu z pozoru niecelowa jazda oskarzonego drogami dluzszymi, niz prowadzace do mieszkania pokrzywdzonej,
czy wynajetego przez nia pokoju, w rzeczywisto$ci shuzy¢ miala wyczekiwaniu na odpowiedni moment, by sklonic¢
pokrzywdzona do zawarcia takiej umowy. Troska oskarzonego o bezpieczenstwo pokrzywdzonej z pewnoScia wiec nie
stanowila jego motywacji do inkryminowanego zachowania.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, Ze poprawa stanu zdrowia pokrzywdzonego K. R. w obecnym
czasie powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ przemawiajaca za ztagodzeniem kary w ramach instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku. Nalezy podkres§lic, ze bezposrednim nastepstwem wypadku komunikacyjnego spowodowanego
w stanie nietrzeZwosci przez oskarzonego byla m.in. ciezki uszczerbek na zdrowiu K. R. w postaci: obrazen czaszkowo-
mozgowych o charakterze ztaman koSci sklepienia czaszki (kosci czolowej prawej, ciemieniowej lewej, skroniowe;j



prawej), krwawienia podpajeczynéwkowego oraz ognisk stluczenia moézgu po stronie lewej, a ponadto zlamania
obojczyka lewego, co spowodowalto chorobe realnie zagrazajaca zyciu. To, ze pokrzywdzony przeszedl pomys$lnie
leczenie i rehabilitacje nie jest natomiast zadng zasluga oskarzonego, lecz os6b udzielajgcych pokrzywdzonemu
pomocy medycznej. Oskarzony w Zzaden sposéb nie przyczynil sie do tego procesu, zatem brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby byl on z tego tytulu ,premiowany”.

Z cala moca zakwestionowaé nalezy rowniez twierdzenia obroncy o karnoprawnie relewantnym przyczynieniu sie
pokrzywdzonej A. T. do inkryminowanego czynu. Postawa pokrzywdzonej nie wykracza poza ramy, o ktérych mowa
w art. 9681 k.w. i moze uzasadnia¢ jej odpowiedzialno$é jedynie w takim zakresie. Pijanstwo pokrzywdzonej, choé
pozostaje w faktycznym zwiazku przyczynowym z inkryminowanym zdarzeniem, nie moze natomiast w zaden sposéb
umniejsza¢ odpowiedzialnoSci oskarzonego. Co najwyzej moze mie¢ ono swoje konsekwencje na gruncie prawa
rodzinnego, w stosunku do maloletniego K. R., albowiem wskutek glebokiego upojenia alkoholowego A. T. nie byla
w stanie sprawowac¢ nad nim wla$ciwej opieki. Natomiast fakt, ze pijanstwo to wykorzystat oskarzony, aby dokonaé
inkryminowanego czynu, jest wrecz okoliczno$cia obciazajaca, Swiadczy bowiem o jego wyrachowaniu i planowym
dzialaniu na szkode pokrzywdzonych.

Nie mozna takze zaakceptowa¢ twierdzen obroncy, ze oskarzony wykazal sie dobra wola juz po wypadku, wzywajac
odpowiednie stuzby. Po pierwsze, jak wskazuje sam obronca, oskarzony poczatkowo dazyt do przypisania sprawstwa
przedmiotowego czynu pokrzywdzonej, co w zadnej mierze nie moze by¢ traktowane jako realizacja prawa do obrony,
albowiem prawo to, choé szerokie, nie obejmuje falszywego pomawiania innych oséb o przestepstwo. Jest to wrecz
okoliczno$é obcigzajaca, o czym szerzej w dalszych fragmentach uzasadnienia. Po drugie za$, oskarzony po prostu
nie miat racjonalnego wyboru i musial wezwa¢ odpowiednie stuzby, albowiem naiwno$cia byloby przewidywanie z
jego strony, ze uniknie on odpowiedzialnoS$ci za wypadek w sytuacji oddalenia sie z miejsca zdarzenia, poniewaz nie
mial on mozliwoSci schronienia sie w okolicy, jak tez jego obecno$¢ w przedmiotowym pojezdzie mogla by¢ bez trudu
wykazana szeregiem dowodow, jak choéby zeznaniami §wiadkéw, czy danymi BTS.

Nieuzasadnione prawnie okazaly sie robwniez twierdzenia obroncy, ze oskarzony do konca zycia nie bedzie uprawniony
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Kwestia ta nie jest obecnie ostatecznie rozstrzygnieta. Zwr6cic¢ nalezy
bowiem uwage na art. 84 § 2a k.k., ktéry przewiduje, ze w przypadku Srodka karnego orzeczonego dozywotnio,
po 15 latach wykonywania i przy istnieniu tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej, sad moze uznaé ten $rodek
za wykonany. Oznacza to, ze oskarzony, chociaz obecnie jest recydywista, moze w dluzszej perspektywie czasowej
»~wymazac¢” prawne skutki swojego dotychczas nagannego zyciorysu. Jesli tylko zechce on zmieni¢ swdj sposéb zycia
na wlasng korzy$¢ i przestrzegaé¢ norm spotecznych, to po ewentualnym uznaniu ww. Srodka za wykonany i zatarciu
sie skazan otrzyma on od spoleczenstwa drugg szanse, tzw. §wiezy start. Oskarzony ma 24 lata i po uplywie lat
kilkunastu nadal bedzie on jeszcze mlody, potencjalnie z szansami na satysfakcjonujace, uczciwe zycie. To, jak
wykorzysta on najblizszy czas, zalezy wlasciwie wylacznie od niego. Moze on postarac sie zmienié¢ swoje zycie i uczynié
je bardziej konstruktywnym dla wlasnej, dobrze pojetej korzysSci, moze tez tego zaniechac, pozostajac na przestepczej
Sciezce, co zawsze predzej czy pdzniej prowadzi do nieszczeScia i zguby. By¢ moze w czasie osadzenia w zakladzie
karnym oskarzony zetknie sie z tzw. podkultura wiezienng, w ramach ktoérej ludzie dzielg sie na ,frajeréow”, tj. ludzi
uczciwych i przestrzegajacych prawa oraz ,zaradnych gitowcow”, tj. zawodowych kryminalistow. Kiedy oskarzony
bedzie zastanawial sie nad zasadno$cig tego podzialu, powinien zawsze pamietac, ze nieprzypadkowo ludzie z tej
pierwszej grupy korzystaja z wolno$ci poza zakladami karnymi, swobodnie ukladajac sobie zycie, za$ ludzie z drugiej
grupy trzymani sa ,pod kluczem”, w izolacji, gdzie calkowicie podporzadkowani sa innym ludziom, tj. administracji
wieziennej i sgdom penitencjarnym, decydujacym o najdrobniejszych aspektach ich zycia. Uswiadamiajac to sobie
oskarzony bedzie mial ulatwiong ocene tego, kto w takim ukladzie tak naprawde jest ,zaradny”, a kto jest ,frajerem”.

W tym sensie los oskarzonego znajduje sie obecnie w jego rekach i tylko oskarzony bedzie decydowal o dalszych jego
kolejach.

Przechodzac do oméwienia apelacji prokuratora, okazala sie ona po czeéci stuszna. Sad Rejonowy ,przeszed}
do porzadku dziennego” nad ustalonym faktem, ze oskarzony nie posiadal uprawnienn do prowadzenia pojazdu



S. (...). Oskarzony nie mial prawa znalez¢ sie w tym pojezdzie w charakterze kierowcy, co tym bardziej zwieksza
stopien jego winy i — jak wczesniej wskazano — czyni bezprzedmiotowymi dywagacje obroncy na temat rzekomo
szlachetnej motywacji oskarzonego i checi pomocy pokrzywdzonej. Sad Rejonowy, pomimo ze wprost wynika to z
materialu dowodowego, nie dostrzegl w dostatecznym stopniu nagannego zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu,
polegajacego na probie obcigzenia odpowiedzialnoécia karng pokrzywdzone;.

Caloksztalt zachowan oskarzonego w niniejszej sprawie tworzy ponury, spojony chciwos$cia i wyrachowaniem,
lancuch zdarzen, od zajecia miejsca w pojezdzie, ktérego przejeciem oskarzony byt zywotnie zainteresowany, poprzez
prowadzenie go w stanie nietrzeZwosci, narazanie przewozonych osob i potencjalnie takze innych uczestnikoéw ruchu
na niebezpieczenstwo brawurowa jazda pod wplywem alkoholu, spowodowanie wypadku drogowego, a na koniec
proba wykazania przez organami $cigania, ze to pijana pokrzywdzona prowadzila ww. pojazd, z czego oskarzony
wycofal sie nie wskutek wyrzutoéw sumienia, lecz dojécia do wniosku o beznadziejnosci takiego pomystu na unikniecie
odpowiedzialnoSci. Calo$¢ ta, w powigzaniu ze weze$niejszg kilkukrotna odpowiedzialnoscia karna oskarzonego za
przestepstwa, przemawia za przyjeciem, ze wymierzona oskarzonemu kara 4 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
zart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. jako bardzo bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia byla razaco lagodna,
wobec czego nalezalo ja podwyzszy¢. Kara, ktora nalezycie uwzglednia wskazane wyzej okoliczno$ci, bedac adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci jego czynu, jest w ocenie Sadu Okregowego kara 6 lat
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji podwyzszeniu ulegla kara laczna, rowniez do 6 lat pozbawienia wolnosci,
albowiem Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu Rejonowego na temat trafnosSci zastosowania zasady absorpcji w
niniejszej sprawie, nie negowane zresztg w apelacji oskarzycielskie;j.

Natomiast za nieuznaniem wniosku prokuratora o wymierzenie kary 8 lat pozbawienia wolnoéci i kary lacznej w
takiej wysokoSci przemawial, z zastrzezeniami wskazanymi powyzej, mlody wiek oskarzonego dodatnio wplywajacy
na perspektywe skutecznej prewencji indywidualnej. Zbyt dtugi pobyt oskarzonego w zakladzie karnym przyni6stby
bowiem jedynie dalsza demoralizacje A. S., ktory po zbyt dtugiej izolacji wieziennej nie bylby w stanie odnalezé sie
na wolno$ci.

Reasumujac, po instancyjnym podwyzszeniu kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1k.k. ikarylacznej pozbawienia wolnosci-do 6 lat, caloksztalt rozstrzygniecia o karach i innych Srodkach stanowi
trafng prawnokarng reakcje na inkryminowane czyny. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna
do zawinienia A. S. i spotecznej szkodliwoéci jego czyndw, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje

dyrektyw wymiaru kary.
Wobec powyzszego Sqd Okregowy orzekl jak w pkt I i II wyroku.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. jak w pkt III wyroku, zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich poniesienia, wobec jego trudnej
sytuacji majatkowej i perspektywy dluzszej izolacji penitencjarne;j.
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