WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. P. R.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r.

sprawy S. J.,

oskarzonego z art. 20981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt IT K 179/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt. II K 179/18 , Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal
oskarzonego S. J. za winnego tego, ze w okresie od 20 maja 2016 r. do 23 stycznia 2018 r. m. B. gm. G. uchylal
sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wobec swojej corki M. G., poprzednio S., okre§lonego co do wysokos$ci
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Szubinie w dniu 26 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt III RC 99/09 na
kwote po 350 zl miesiecznie, tym samym uporczywie uchylajac sie od wykonania obowiazku opieki cigzacego na nim
z mocy ustawy poprzez nielozenie na utrzymanie corki, gdzie taczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci
alimentacyjnych przekracza rownowarto$c trzech §wiadczen okresowych, przez co narazil swoja corke na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych - to jest popelienia przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. i za to na
podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz rozstrzygnal w przedmiocie
kosztow sadowych, zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia.

Powyzszy wyrok pisemng apelacjq w czeéci co do kary zaskarzyl obroinca oskarzonego, zarzucajac razaca
niewspohmierno$¢ wymierzonej kary polegajacej na zastosowaniu kary najbardziej dolegliwej dla S. J., pomimo
mozliwosci zastosowania kary o charakterze wolno$ciowym, ktéra pozwalalaby oskarzonemu na realizowanie
obowiazku alimentacyjnego wobec uprawnionej maloletniej M. jak rowniez dziecka z obecna partnerka, a takze
zaleglo$ci na rzecz Funduszu Alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, a do tego wewnetrznie sprzeczna.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie zas wprost do treSci apelacji w zakresie zasadniczego jej zarzutu nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie
trafnie podkresla sie, ze zarzut razqcej niewspoltmiernosci kary (dotyczy to réwniez innych $rodkéw), jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolhmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej
wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna bytoby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"” niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktdrej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy kary pozbawienia wolnoS$ci
odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zar6wno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego.

Polemizujac z tymi ustaleniami, apelujgcy popada w ewidentng sprzeczno$¢, mylac przy tym okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary z elementami skladajacymi sie na ustalenie co do winy.

Dla uporzadkowania powstalego w ten sposob chaosu podkresli¢ zatem wpierw trzeba, iz wyrok zaskarzony zostal w
czesci co do kary, a wiec skarzacy zakresem apelacji nie objal winy oskarzonego i ustalen faktycznych, z ktérych wina
ta wynika, nie kwestionowal tez kwalifikacji prawnej. Tymczasem w uzasadnieniu wskazal on wpierw, ze ustalenia
Sadu Rejonowego, iz oskarzony $§wiadomie dopuscil sie zarzucanego mu czynu sa niepoparte dowodami, tym samym
zakwestionowal on istnienie zamiaru po stronie oskarzonego, co jest twierdzeniem zmierzajacym do podwazenia jego
winy. Wskazal rowniez, ze pomimo ,rozciggniecia w czasie”, wobec oskarzonego zastosowano art. 209 § 1a k.k., tym
samym zakwestionowal on kwalifikacje prawng czynu oskarzonego. Jednak w kolejnym fragmencie uzasadnienia
apelujacy wskazuje, ze ,,nie budzi watpliwosci”, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil strone podmiotowa czynu
zabronionego z art. 209 § 1a k.k.

Celem uciecia powyzszych niespdjnosci Sad Okregowy podkresla, ze z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku brak jest
podstaw do badania zasadnoSci przypisania oskarzonemu winy i przyjetej kwalifikacji prawnej. Jedynie na marginesie
Sad Okregowy wskazuje, ze w przypadku przestepstw trwajacych w dluzszym czasie miarodajny dla ustalenia
wlaéciwej kwalifikacji prawnej czynu jest moment konca dzialalnoSci przestepnej i tym nalezy thumaczy¢ zastosowana
w niniejszej sprawie kwalifikacje prawna (co Sad I instancji nalezycie uzasadnil, cho¢ jak sie wydaje niepotrzebnie
pozostawit tu pole do pewnych spekulacji w tym zakresie, odwolujac sie do dos¢ odosobnionych pogladéw odmiennych
na te kwestie) — nie ma wiec zadnych podstaw, by czyn oskarzonego mozna bylo kwalifikowa¢ z art. 20981 k.k. w
brzemieniu obowigzujacym do 31 maja 2017 r., zreszta i tak nie mialoby to zadnego wplywu na kwestie wymiaru
kary oskarzonemu za to przestepstwo (wrecz przeciwnie — w obecnym stanie prawnym wprowadzono dodatkowe
mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary, nieistniejace przed nowelizacja, tak wiec w obecnym stanie prawnym
sprawcy przestepstwa niealimentacji przy spelnieniu okre§lonych wymogbéw ustawowych latwiej uniknaé kary, niz
przed nowelg). Doda¢ tez nalezy, iz ustalenia Sadu Rejonowego co do zawinienia oskarzonego sa obszerne oraz



kategoryczne i nie zostaly ostatecznie w ogole skutecznie podwazone w apelacji (abstrahujac juz nawet od jej zakresu).
Zadnego znaczenia dla tych ustalei nie ma w szczegdlnosci to, czy dziecko mialo zapewnione $rodki utrzymania
kosztem zaangazowania innego podmiotu, niezobowigzanego do alimentacji (obecnego partnera matki czy funduszu
alimentacyjnego), bowiem ich aktywnos$¢ jest wylacznie pochodna nierealizowania obowiazku alimentacyjnego przez
oskarzonego, tak wiec nie moze go w zaden spos6b ekskulpowac.

Przechodzac natomiast do twierdzen obroncy wprost odnoszacych sie do okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, wskazaé nalezy, ze oskarzony jest osobg uprzednio 4-krotnie karang za przestepstwa, tak niealimentacji, jak i
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci, a wiec przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym.
Oskarzony miat mozliwo$¢ poprawy swojej nienajlepszej sytuacji finansowej, albowiem bedac zarejestrowany jako
bezrobotny, mial mozliwo$¢ podjecia pracy za wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie, czego jednak nie uczynil. Nalezy
rowniez zauwazyc¢, ze kwota alimentoéw 350 zl uregulowana ugoda zawarta w 2009 r. w chwili obecnej powinna
by¢ oceniona jako bardzo niska i z cala pewno$cia jej zdobycie lezalo w granicach mozliwosci oskarzonego, ktory
jest czlowiekiem mlodym i zdrowym. Fakt, ze oskarzony obok corki M., ma roéwniez zobowigzania alimentacyjne
wobec innego dziecka, w zaden spos6b nie zmniejsza jego winy w zakresie popelnionego przestepstwa, nie jest
bowiem tak, ze decyzja o posiadaniu kolejnego dziecka w nowym zwigzku zmniejsza czy wrecz wylacza obowigzek
alimentacyjny wobec dziecka z poprzedniego zwigzku. Dziecko takie nie moze by¢ bowiem traktowane jako ,gorsze”,
chocby oskarzony mial inne wyobrazenie na ten temat.

Kara pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego wynika z faktu, ze pomimo uprzedniej, kilkukrotnej karalno$ci
wkroczyl on ponownie na droge przestepstwa, co $wiadczy o jego opornoéci na resocjalizacje i przemawia
za orzeczeniem kary rodzajowo najsurowszej. Skutek w postaci ewentualnego uniemozliwienia oskarzonemu
zarobkowania w czasie odbywania kary, co utrudni mu splacanie alimentéw, nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej,
przemawiajacej za instancyjnym obnizeniem oskarzonemu wymiaru orzeczonej kary, czy wrecz za wymierzeniem mu
kary rodzajowo lagodniejszej.

To, iz oskarzony, jak wynika z przedlozonych przez obronce dokumentéw, podejmuje obecnie zatrudnienie czy
dokonuje wplat na poczet alimentéw, z pewnoscia jest godne uwagi, jednak okres zwiekszonej aktywnoS$ci zawodowe;j
S. J. jest zbyt krotki, by mozna bylo uznaé, iz w spos6b trwaly postanowil on zmieni¢ dotychczasowe funkcjonowanie
i swdj niewladciwy stosunek do cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, co ewentualnie uzasadnialoby jakie$
zlagodzenie orzeczonej wobec niego represji karnej.

Na marginesie nalezy réwniez wskazac, ze wymierzona kara nie oznacza, iz oskarzony na pewno trafi do zakladu
karnego. Ma on bowiem mozliwo$¢ zlozenia wniosku o odbycie kary w warunkach dozoru elektronicznego, co pozwoli
mu kontynuowacé prace zawodowa i splacaé¢ zadtuzenie wynikajace z obowigzku alimentacyjnego. To wlagnie w takim
wniosku, a nie w apelacji od kary, powinien on wskaza¢ na che¢ pracy celem realizacji powyzszego obowiazku.

Tym samym orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi trafng prawnokarna reakcje na inkryminowany
czyn i nie ma zadnych powodow, by ja w jakikolwiek sposob tagodzié w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem
taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia S. J. i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie
oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnatl jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt IT wyroku, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z zw. z art. 634 k.p.k., zwalniajgc oskarzonego z obowiazku ich zaplaty z uwagi na jego
trudng sytuacje majatkowa spowodowana zadluzeniem alimentacyjnym.

SSO Piotr Gerke



