WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-
Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2018 r.

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 16 marca 2018 r. sygn. akt I K 650/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego
rozpoznania.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 16 marca 2018 roku, sygn. akt IT K 650/17 uznal oskarzonego K. G. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 2 uniewinnil oskarzonego A. C. od popelnienia zarzuconemu mu czynu z art. 286§ 1kk.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec podsadnego K. G. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
1328 zlotych na rzecz S. K..

Z powyzszym wyrokiem, w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego A. C., nie zgodzil sie prokurator skladajac
apelacje.

Oskarzyciel publiczny zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
stwierdzeniu, ze material dowodowy nie dostarczyt podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony A. C. dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z K. G. podczas gdy wnikliwa i oparta na zasadach logicznego rozumowania analiza dowod6w zebranych
w sprawie, w tym historii rachunku bankowego oskarzonego, czasu jego zalozenia prowadzi do wniosku, ze podsadny
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i z gory powzietym zamiarem dzialal wspélnie i w porozumieniu z K. G. i
wyludzil 1.328 zlotych na szkode S. K..

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego A. C. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastluguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powodem wydania przez Sad Rejonowy wyroku uniewinniajacego oskarzonego A. C. od zarzucanego mu przestepstwa
z art. 286§ 1kk leglo uznanie, ze w sprawie zachodza nierozstrzygalne watpliwos$ci, o ktérym mowa w przepisie art.
582 k.p.k.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze zasada in dubio pro reo nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia przepisu art. 5 § 2 KPK, regula ta ma zastosowanie dopiero

wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usuna¢ wystepujacych watpliwosci.
Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. to watpliwoéci sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienny
poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci oceny

wiarygodno$ci dowodow stanowiacych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafng nalezy uznac interpretacje
zasady in dubio pro reo, jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.
Nawet jezeli z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim przypadku sad orzekajacy zobowigzany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wdwczas, gdy watpliwoéci nie
zostang usuniete, nalezy ttumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych
powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r. w sprawie WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14).Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 31 stycznia 2017 roku, II AKa 307/16, numer 1611666). Sad I instancji opierajac sie na tej regule dowolnie
wykluczyl, ze pomiedzy K. G. oraz A. C. istnialo przestepcze porozumienie. Szereg okolicznoéci pominietych przez Sad
I instancji wydaje sie na nie jednoznacznie wskazywaé ( o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia).

Powazne zastrzezenia Sadu II instancji budzi powierzchowna ocena o$wiadczen dowodowych A. C. i uznanie za
wiarygodne jego linii obrony polegajacej na zaprzeczeniu odpowiedzialnoéci karnej. W niniejszej sprawie Sad I
instancji mial do czynienia z lakonicznymi i zmiennymi wypowiedziami procesowymi tego podsadnego. A. C. w
postepowaniu przygotowawczym byl dwukrotnie przestuchiwany. Podczas pierwszego przeshuchania nie przyznal sie
do zarzucanego mu przestepstwa i odmoéwil skladania wyjasnien ( k.130). Podczas kolejnego skladania wyjasnien
przed organami Scigania, przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyrazil wole poddania sie karze, nie przedstawiajac
szczegOlow inkryminowanego przestepstwa (k.159-161). Na rozprawie glownej oznajmil za$, ze nie przyznaje sie do
zarzucanego mu przestepstwa i odmoéwit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. Jednocze$nie o§wiadczyl,
ze nie podtrzymuje wyjaénien skladanych przez prokuratorem, uzasadniajac te zmiany procesowej uzywajac
nastepujacych stow:” bo nie” ( k.273). Oskarzony nie przedstawil zadnego racjonalnego powodu zmiany postawy
procesowej. Sad Rejonowy w istocie bezkrytycznie uznal za wartoSciowe jego wypowiedzi zlozone w toku przewodu
sadowego.

Oceniajac wyjasnienia podsadnego sktadane w toku calego postepowania karnego nalezalo wzia¢ pod uwage, ze jest on
0soba juz prawomocnie skazang za 157 przestepstw, w znakomitej czesci oszustw popelianych za pomoca Internetu,
blizniaczo podobnych, jesli chodzi o sposob dzialania, do przestepstwa zarzucanego mu w postepowaniu II K 650/17.
Jest zrozumiale, ze podsadny dopuszczajacy sie w do$¢ krotkim okresie tak licznych i podobnych do siebie przestepstw,
moze nie pamietaé szczeg6low ich dotyczacych.

W tej sytuacji, przy uwzglednieniu faktu zmiennos$ci wyjasnienn oskarzonego, jak i tego, ze z przyczyn obiektywnych
moze by¢ zainteresowany uniknieciem odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu przestepstwo, jego wyjasnienia
nalezy traktowac krytycznie i z duza ostrozno$cia.



W podobny sposéb nalezy dokonaé oceny wyjaénien drugiego ze wspdloskarzonych. Sad I instancji réwniez
bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom K. G. w zakresie roli A. C.. K. G. jest osobg skazang za popehienie az 56
przestepstw, przewaznie oszustw Internetowych. Rdwniez ten oskarzony poczatkowo przyznal sie do winy, w trakcie
kolejnego przestluchania zaprzeczal swojemu sprawstwu, natomiast w toku postepowania sadowego calg wing obciazyt
siebie.

W takiej sytuacji stan faktyczny winien by¢ ustalany za pomoca szczegotowej analizy obiektywnych dowodow. Racje
ma prokurator, ze analiza i wzajemne powigzanie ponizej wskazanych okoliczno$ci musi prowadzi¢ do ustalania, ze
A. C. bral udzial w przestepstwie jako wspolsprawca badz przynajmniej jako pomocnik.

Przede wszystkim oskarzeni znali sie od wielu lat, dokonywali w zasadzie identycznych przestepstw popelianych
przy uzyciu Internetu. Oskarzony A. C. konto bankowe, ktére udostepnit wspdloskarzonemu K. G. zalozyt kilka dni
przed data zarzucanego mu przestepstwa. Jak wykazuje analiza prowadzonych na nim operacji, zrobit to jedynie dla
realizacji swoich przestepczych zamierzen. Trudno w takiej sytuacji racjonalnie przyjaé, ze wzajemnie nie mieli wiedzy
— przynajmniej ogblnej- ze z popelniania przestepstw stworzyli sobie sposéb uzyskiwania pieniedzy na zycie. Kwota
1328 zl wplacona na to konto przez pokrzywdzona S. K. zostala na tym koncie zaksiegowana jako ,wplata za telefon”.

Wszystko to, jak i wykazana zazylo§¢ miedzy podsadnymi zajmujacymi sie ,zawodowo” wyludzeniem mienia
za pomoca Internetu powinna skloni¢ Sad Rejonowy do narzucajacej sie wrecz refleksji, ze udostepnienie
konta bankowego przez A. C. wspodloskarzonemu bylo elementem przestepczego porozumienia, badZ co najmniej
pomocnictwa do popelnienia oszustwa.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze wspotczednie zalozenie konta bankowego przez osobe, ktore chce je wykorzystywaé
zgodnie z prawem nie stanowi problemu. Mozna tego skutecznie dokona¢ bardzo szybko i niekiedy nawet bez
ponoszenia oplat za po$rednictwem Internetu.

Polaczenie w ciag znajomosci oskarzonych i celu, dla ktérego A. C. zalozyl swoje konto bankowe wskazuje, ze musial
mie¢ wiedze po co udostepnia je swojemu koledze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti pochopnie wykluczyl wspoludzial przestepczy oskarzonego z racji braku
wiedzy, co do rzeczywistych intencji K. G.. Wyzej wskazane okoliczno$ci uprawdopodobniajg, ze podsadny wiedzial,
czym zajmuje sie K. G. i mial §wiadomo$é¢, czemu ma sluzy¢ udostepnione konto bankowe. Sad I instancji
winien rozwazy¢, czy zachowanie podsadnego nie stanowilo co najmniej pomocnictwa do dokonania przestepstwa
oszustwa. Juz samo udostepnienie konta moze stanowi¢ badz element akcji przestepczej opartej na porozumieniu
( wspolsprawstwo) badz pomoc do dokonania przestepstwa. Sad meriti w trakcie ponownego przewodu sadowego
samodzielnie ustali, czy zachodzi ktéras z wymienionych form wspoldzialania przestepnego.

W toku ponownego postepowania, Sad Rejonowy moze poprzesta¢ na ujawnieniu dowodéw osobowych w trybie
przepisu art. 442 § 2 k.p.k. i nastepnie dokona ich rzetelnej oceny stosownie do dyrektywy swobodnej oceny dowodow,
majac na uwadze powyzsze okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe oskarzonego A. C. do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

SSO Leszek Matuszewski



