WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Stawomir Jeksa

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Gorka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego i przedstawiciela
Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu starszego aspirant celnego Norberta Nowaczyka.

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r.

sprawy M. W. (1)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora i Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 02 pazdziernika 2017r. sygn. akt IT K 219/17

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu
w Chodziezy do ponownego rozpoznania.

Leszek Matuszewski Ewa Taberska Stawomir Jeksa
UZASADNIENIE
M. W. (2) zostal oskarzony o to, ze:

bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp. z o. o. z siedziba w P., przy ul. (...), urzadzal poza kasynem gry tj. w lokalu o
nazwie ,,P. (...)” znajdujacym sie pod adresem: (...)-(...) C. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych (Dz.U. z 2016r. poz 471) gry na nastepujacych automatach do gier

— od dnia 5 pazdziernika 2015r. do dnia 24 listopada 2015r. gry na automacie (...) nr (...) oraz
— od dnia 16 pazdziernika 2015r. do dnia 24 listopada 2015r. gry na automacie (...) nr (...)
ktore to ww. automaty udostepnialy gry o wygrane pieniezne i gry zawieraly element losowosci,

co stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust.1 w zw. z art. 2 ust. 3 ww. ustawy o grach
hazardowych

tj. przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.



Wyrokiem z 2pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Chodziezy(sygn. akt IT K 219/17) uniewinnil oskarzonego M.
W. (1) od zarzutu popelniania czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz orzekl o kosztach postepowania

(k. 463).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator oraz Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego w
Poznaniu zaskarzajgc wyrok w calo$ci na niekorzy$é¢ oskarzonego. W konsekwencji wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chodziezy (k. 478 - 481 oraz 485
- 488).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora i oskarzyciela skarbowego okazaly sie zasadne i zastugiwaly na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni
zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej. Sad Okregowy jednak w zaden sposdb nie moze podzieli¢ rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie oceny
prawnej zachowania oskarzonego, a zwlaszcza kwestii braku zamiaru wynikajacego z dzialania w bledzie.

Sad Okregowy przypomina, iz zarzut stawiany oskarzonemu dotyczy okresu po 3 wrze$nia 2015 roku, kiedy to weszla
w zycie nowelizacja ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (dalej: ,,ugh”) po prawidlowej notyfikacji
jej art. 14. W tej sytuacji oczywista jest skutecznoSci tego przepisu wobec oskarzonego. Fakt prawidlowej notyfikacji
art. 14 ugh w jego nowym brzmieniu i wejsScia go w zycie wlaénie 3 wrze$nia 2015 roku jest bezsporny, dlatego tez
od tej daty nalezy liczy¢ okres nielegalnego prowadzenia przez oskarzonego gry na automatach. Nie ulega bowiem
watpliwoci, ze oskarzony nie posiadal koncesji ani zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalnosSci, a znowelizowany
art. 14 ust. 1 ugh wskazuje az nadto wyraznie, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry
pokera, gier w koéci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach
okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepis6w ustawy.

Wyznaczony przez ustawodawce tzw. ,,okres przej$ciowy” nie dotyczy podmiotéw takich jak spotka, w ktorej oskarzony
pelnil funkcje prezesa zarzadu. Przepis przejSciowy dotyczy wylacznie tych podmiotow, ktére wezesniej prowadzily
dzialalno$¢ w zakresie m.in. prowadzenia gier na automatach w sposob legalny, tj. nie wbrew przepisom ustawy.
Oskarzony za$, co wskazano juz powyzej, nie posiadal ani koncesji, ani zezwolenia na prowadzenie kasyna gry ani
przed 3 wrzeénia 2015 roku, ani po tej dacie, a zatem nie jest tak, ze do czasu prawidlowej notyfikacji i nowelizacji art.
14 ugh prowadzil on swoja dzialalnoéc¢ legalnie, dopiero za$ wskutek wspomnianej nowelizacji mozliwo$¢ taka utracit.
Przyjecie za prawidlowy takiego toku rozumowania nakazywaloby de facto niejako wtérne zalegalizowanie dotychczas
nielegalnych poczynan szeregu podmiotow takich jak spotka, w ktorej oskarzony peknit funkcje prezesa zarzadu, to
za$ byloby niezgodne nie tylko z celem omawianych przepisow, w szczeg6lnoéci art. 14 ugh, ktérym bylo zapobiezenie
dalszym naduzyciom na polu prowadzenia gier na automatach, ale z interesem gospodarczym Panstwa, a takze ze
zwyklymi wskazaniami logicznego mySlenia — nie mozna bowiem zasadnie argumentowac zalegalizowania nielegalnej
wezeéniej dzialalnoéci poprzez wprowadzenie dodatkowych obostrzen co do niej i jednocze$nie zapewnienie okresu
na dostosowanie sie do nowego brzmienia przepisow. Taki twor jest bowiem nieznany zasadom racjonalnego
prawodawstwa i racjonalnej wyktadni przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz calkowicie nie podziela zapatrywania Sadu I
instancji na kwestie istnienia po stronie oskarzonego przestanek do stwierdzenia, ze dzialal on w warunkach
bledu. Nie mozna przyzna¢ racji Sadowi Rejonowemu, ktory podnosi, ze oskarzony, opierajacy swoje przekonanie
o legalno$ci prowadzonej dzialalnoSci — na autorytetach prawnych jak TSUE (Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii



Europejskiej) poprzez Sad Najwyzszy, sady powszechne, prokuratury, mégl blednie mniemaé, ze jego czyny nie
nosza znamion bezprawnosci czy karalnoéci. Oskarzony na potrzeby toczonych przeciwko niemu postepowan zasiegatl
opinii profesjonalnych prawnikéw, uczestniczyl w tych postepowaniach, znal ich zakres oraz wystepujace w nich
problemy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze postepowania te toczyly sie od wielu lat a ich liczba przekroczyta 1000,
co wynika z informacji przedstawionej przez samego oskarzonego. Oskarzony wiec i po zmianie przepisow musial
mie¢ §wiadomos§¢, ze jego dzialalno$¢ nadal moze by¢ kwestionowana w Swietle zmienionej ustawy, tym bardziej ze
miala ona uregulowa¢ sporne dotychczas kwestie. Nic nie stalo na przeszkodzie by dolozy¢ dalej idacej starannosci i
zasiegna¢ opinii na temat mozliwej oceny prawnej jego zachowania z uwzglednieniem stanu prawnego obowiazujacego
po nowelizacji z 3 wrzeSnia 2015 roku. Co wiecej, osoba tak dalece zaangazowana w prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie gier na automatach powinna, na biezaco kontrolowa¢, czy jej dzialalnosé jest legalna, zwlaszcza ze o
problematyce tej dzialalno$ci bylo glodno w calym kraju tak, ze nawet laicy, tj. nie-prawnicy i osoby nie prowadzace
dzialalnoSci analogicznej do tej prowadzonej przez oskarzonego, mialy wiedze co najmniej na temat tego, ze zmieniajg
sie przepisy dotyczace jej prowadzenia. Podkresli¢ tu ponownie nalezy, iz sam oskarzony wskazal w swoim pi$émie
procesowym z dnia 24.01.2018 r. sygnatury spraw toczacych sie wobec niego o identyczne czyny i z jego treSci wynika,
iz bylo ich na terenie calego kraju 1031. Trudno w takiej sytuacji zasadnie przyjmowac, jak niestety uczynit to Sad
Rejonowy, ze oskarzony umieszczajac w miejscach nie bedacych kasynami kolejne automaty dzialal w bledzie co do
bezprawnosci swoich dzialan.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie znalazl powoddw, dla ktérych mialby uwzgledni¢ argumentacje Sadu
Rejonowego odnoénie rzekomego wylgczenia przestepnosci czynow oskarzonego z uwagi na pozostawanie przez niego
w bledzie.

W takiej sytuacji z uwagi na obowiazujace przepisy (art. 454 § 1 k.p.k.) nie byla mozliwa zmiana wyroku, a
jedynie jego uchylenie do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy winien
przede wszystkim dokladnie zbada¢ kwestie zwigzane z istnieniem lub nie po stronie oskarzonego zamiaru i kwestii
ewentualnego dzialania w bledzie przy uwzglednienie powyzszych rozwazan Sadu Okregowego. Wydaje sie, ze Sad
Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien w jak najszerszym zakresie korzystaé z treSci art. 442 § 2 k.p.k.
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