WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Angelika Roznowska

przy udziale Michala Maluskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r.

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt IT K 268/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w lacznej
kwocie 50 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 268/17, uznal
oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2017 r. na ul. (...) w T., powiat czarnkowsko- (...), woj.
(...), kierowal pojazdem mechanicznym typu quad, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy zawartosci 0,60 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec A. P. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl od A. P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl.

Na podstawie art. 43 § 3 kk Sad nalozyl na oskarzonego A. P. obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow mechanicznych (prawa jazdy) wydzialowi komunikacji wlasciwego Starostwa Powiatowego.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art.11i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. 1983 r. Nr 49, poz. 223) Sad zasadzil od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych
w kwocie 70 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w wysokoéci 80 zlotych (k. 51-51v).

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok

w czesci dotyczacej orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Skarzacy



wydanemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 42 § 2 kk poprzez jego bledne
zastosowanie , co skutkowalo razacg niewspéhmiernoscia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

W zwiazku z tym, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie wobec A. P. $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii AM i B1 z pozostawieniem uprawnienia do
prowadzenia pojazdow z kategoria B, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 62-65).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy przejdzie do merytorycznego rozpoznania apelacji zwraca uwage, ze podniesiony przez
apelujgcego zarzutu naruszenia art. 42 § 2 kk, zostal przez niego blednie zakwalifikowany jako zarzut obrazy przepisu
prawa materialnego. W tym miejscu nalezy przytoczyé, akceptowane przez Sad odwolawczy, stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2016 r., zgodnie z ktérym: ,,obraza prawa materialnego
moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze
na niezastosowaniu okreS§lonego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu
okre$lonego przepisu, w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
13 pazdziernika 2016 r., IT AKa 188/16, Legalis nr 1576830).

Istotnym jest, ze w przypadku skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione
w stanie nietrzezwo$ci, Sad rozpoznajacy sprawe jest zobligowany (a nie tylko ma taka mozliwo$¢) na podstawie art. 42
§ 2 kk do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw albo pojazdow okreslonego rodzaju na okres nie krotszy
niz 3 lata. Nie ulega watpliwoéci, ze Sad Rejonowy uczynil zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 42 § 2 kk, nie
naruszyt wiec prawa materialnego. Majac na uwadze powyzsze nalezalo rozpatrywac¢ podniesiony przez apelujacego
zarzut jako zarzut razacej niewspOlmiernosSci orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych i wlaénie tak zostal on przez Sad Okregowy potraktowany.

Dla lepszego wprowadzenia w tematyke oceny prawidlowosci orzeczenia o karze w wyroku skazujacym wlasciwym
bedzie przypomnienie, ze razaca niewspolmierno$c¢ kary, a w tym $rodka karnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2002, I KZP 12/02, OSNKW 2002/7-8/50), ma miejsce woéwczas, gdy kara co prawda miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na skutek nieuwzglednienia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci
popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
nie kazda niewspolmiernosé kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przy rozpoznawaniu
bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamieta¢ nalezy, ze ,nie chodzi o kazda réznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspoétmierna, w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku, IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami, Sad odwolawczy uznal za chybiony omawiany zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
na okres 3 lat. Okres na jaki Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych stanowi minimalng granice wyznaczong przepisem art. 42 § 2 kk i jako taki nie moze w zadnym razie
by¢ uznany za razaco niesprawiedliwy.

Jak wynika z treéci apelacji obronicy upatruje sie on razacej niewspolmiernoSci orzeczonego $rodka karnego w
orzeczeniu wobec A. P. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w sytuacji, w ktérej, zdaniem
skarzacego, wystarczajace byloby orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii AM i B1 z
pozostawieniem uprawnienia do prowadzenia pojazdéw z kategorig B. Sad Okregowy nie popiera stanowiska obroncy
i za sluszne uznal orzeczenie przez Sad Rejonowy zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a nie



jedynie ograniczenie go do okre$lonych kategorii pojazdéw mechanicznych. Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze A.
P. pomimo pelnej §wiadomo$ci swego stanu nietrzezwosci (po spozywaniu przez caly dzien alkoholu) wsiadl do
pojazdu, ktéry to byl niesprawny, nie byt dopuszczony do ruchu i wyjechal na droge. Takie zachowanie bezsprzecznie
stanowilo realne, a nie jedynie abstrakcyjne niebezpieczenstwo dla pozostalych uczestnikoéw ruchu drogowego.
Istotnym dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest roéwniez stopien stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu, ktoérego nie sposdb uznaé za nieznaczny oraz fakt, ze A. P. dopuscil sie popehienia
przedmiotowego przestepstwa w okresie proby zwiazanej z wyrokiem skazujacym w innej sprawie. W konsekwencji
powyzej wymienionych okoliczno$ci stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez A. P. czynu byt wysoki i
wymagat odpowiedniej reakeji karnej ze strony Sadu Rejonowego w celu uczynienia zados§¢ wszystkim celom kary oraz
srodkoéw karnych. Zaré6wno zdaniem Sadu Okregowego, jak i Sadu I instancji, gwarancje powyzszego dawalo jedynie
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat albowiem orzeczenie tego zakazu
z wylaczeniem ktorejs z kategorii prawa jazdy, stanowiloby wyraz nieuzasadnionej poblazliwosci wobec oskarzonego
ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Istotnym jest, Ze oskarzony ze wzgledu na charakter popelnionego przestepstwa
i ujawnione wilaéciwoéci i warunki osobiste okazal, ze nie daje gwarancji, iz bedzie przestrzegal przepiséw, ktore
normujg zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, a w konsekwencji nie stworzy ponownie zagrozenia dla innych,
niezaleznie od tego jakim pojazdem mechanicznym mialby kierowac.

Nalezalo tez podkresli¢, ze charakter wystepku przypisanego sprawcy wymagal oddzwieku w postaci dotkliwego
Srodka dyscyplinujacego go jako kierowce. W przypadku pozostawienia A. P. prawa jazdy kategorii B, ta wlasciwo$c
kary nie zostalaby nalezycie zrealizowana. Odmienne stanowisko prowadziloby do naruszenia ratio legis zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, mianowicie wykluczenia z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy
wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji.

Obronca podniést dodatkowo, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil w sposob dostateczny rodzaju pojazdu, ktorym
kierowal oskarzony, konieczno$ci codziennego dojazdu A. P. samochodem do miejsca pracy, braku polgczen
komunikacyjnych miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy, pozytywnej opinii o oskarzonym w miejscu pracy
oraz mtodego wieku. Podnoszone przez apelujacego okoliczno$ci, nie mialy decydujacego znaczenia przy orzekaniu o
wymiarze Srodka karnego na podstawie art. 42 § 2 kk. Niewatpliwym jest bowiem, ze oskarzony swoim zachowaniem
stworzyl realnie grozace niebezpieczenstwo w ruchu ladowym i nalezy go na pewien czas zupelie wykluczy¢ z
mozliwoS$ci uczestniczenia w ruchu pojazdéw mechanicznych, a to w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa. Pozbawienie oskarzonego mozliwoéci poruszania sie pojazdami mechanicznymi unaoczni mu w
sposob odpowiedni naganno$c i niedopuszczalno$é tego typu zachowan jakiego dopuscil sie w dniu 18 kwietnia 2017
r. Natomiast to, ze brak prawa jazdy bedzie dla oskarzonego odczuwalny z uwagi na problem z dotarciem do miejsca
pracy jest wrecz oczekiwane przez sagdowy organ orzekajacy, jako ze 6w $rodek karny ma by¢ elementem kary, a zatem
dolegliwy.

W konsekwencji uznania wszystkich zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego za niezasadne oraz nie
stwierdzeniu bezwzglednych przyczyn odwolawczych w zaskarzonym orzeczeniu Sad II instancji w pkt 1 utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 2 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzit od
A. P. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze w tacznej kwocie 50 zlotych. Na
warto$¢ te sklada sie kwota 20 zlotych - zryczaltowana oplata za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 11
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zostala
oskarzonemu wymierzona optlata za II instancje w wysokoSci 30 zl.

Hanna Bartkowiak



