WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Joanna Piechocka

przy udziale Edyty Tomczak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotulach oraz st. specj.
stuzby celno-skarbowej Krzysztofa Wysockiego z Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r.

sprawy P. S. (1)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt I K 703/16

1. Na podstawie art. 105 § 1i 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks prostuje oczywista omylke pisarska z punktu 1 zaskarzonego
wyroku poprzez wskazanie w miejsce daty koncowej czynu ,,04-11-2011r.” date ,,04.11.2015 r.”

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze dodaje, iz oskarzony urzadzal gry na automatach peliac
funkcje Prezesa Zarzadu firmy: (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., przy ulicy (...), co stanowi przestepstwo z art. 107 § 1
kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

3. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w lacznej
kwocie 820 zlotych.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w przedziale czasu blizej nie okre§lonym, ale przed dniem 04 listopada 2015 r. w
Restauracji- (...) przy ul. (...) w M. urzadzal gry na trzech automatach do gier (...) bez numeru, (...) bez numeru oraz
(...) bez numeru, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471)
w szczeg6lnosci naruszajac art. 14 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, tj. przestepstwo karnoskarbowe z art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 703/16, uznat
oskarzonego P. S. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie w okresie czasu
od 3 wrzeénia 2015 r. do 4 listopada 2011 r., tj. czynu z art. 107 § 1 kks i za to na podstawie wymienionego przepisu
wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na 100 zk.



Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 6277 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych i wymierzyt mu oplate w
kwocie 800 zt (k. 246).

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wni6st obrofica oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w
caloéci. Apelujacy podniost zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy przepiséw postepowania oraz naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

W zwigzku z tym, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu z art. 107 § 1 kks oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw obrony wedlug norm przepisanych
(k. 270-276v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego co do istoty byla chybiona i nie zaslugiwala na uwzglednienie, jedynie w aspekcie
zarzutu dotyczacego przyjecia, iz oskarzony osobiscie urzadzal i prowadzil gdy na automatach $rodek odwolawczy
okazal sie zasadny i doprowadzit do niewielkiej zmiany zaskarzonego wyroku dotyczacej sformulowania czynu
przypisanego P. S. (1).

Sad Okregowy z urzedu dostrzegl omylke pisarska zawarta w tresci zaskarzonego orzeczenia dotyczaca okreslenia
konicowej daty przypisanego oskarzonemu czynu jako 4 listopada 2011 r., kiedy z protokotu kontroli jednoznacznie
wynika, ze miala ona miejsce w dniu 4 listopada 2015 r. (k. 3 i n. akt). W konsekwencji dostrzezonej omylki
Sad odwolawczy dzialajagc na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 113 kks sprostowal oczywista omylke
pisarska z punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w miejsce daty koncowej czynu ,,04-11-2011r.” date
»04.11.2015r1.” (pkt 1 wyroku).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu,
kazdorazowo obliguje Sad Okregowy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439
kpk i art. 440 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. W przedmiotowej sprawie Sad odwolawczy nie stwierdzil wskazanych w
wymienionych przepisach uchybien. Ponadto zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal takze apelujacy.

Jeszcze tytulem wstepnego podsumowania stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad ten orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy za$ z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowoddw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia wskazania wiedzy, logicznego myslenia i
zasady do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy spos6b przedstawil tok swojego rozumowania.
W efekcie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelnienia przypisanego oskarzonemu P. S. (1)
przestepstwa.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktérym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazal jakim dowodom nie dal wiary, podajac powody dokonania ich negatywnej oceny.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 kpk, w pehni
pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zanim Sad odwolawczy przystapi do merytorycznego rozpoznania apelacji widzi konieczno$¢ wyjaénienia, ze P. S.
(1) zostal skazany omawianym wyrokiem Sadu I instancji za przestepstwo z art. 107 §1 kks popelnione w okresie
od 3 wrzeénia 2015 r. do 4 listopada 2015 r. Wobec powyzszego zastosowanie do niniejszej sprawy znajduja zatem
bezsprzecznie przepisy ustawy o grach hazardowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), ktorej przepisy weszly w zycie z dniem 3 wrzeénia 2015 1.

Sad II instancji analizujac konstrukeje wniesionego przez obronce oskarzonego $§rodka odwolawczego stwierdzil, ze
jest ona niepoprawna albowiem skarzacy podnidstjednocze$nie zaréwno zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz



obrazy przepiséw postepowania (zarzuty 1-3), jak i zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego (zarzuty od 4-5).
Natomiast zarzut obrazy prawa materialnego ma charakter samodzielny i moze by¢ skutecznie podniesiony wylacznie
w sytuacji, gdy apelujacy nie kwestionuje jednocze$nie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zastosowania
danych przepisow prawa materialnego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017r., V KK 404/16,
Legalis nr 1587132 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2017 r., II AKa 121/17, Legalis nr
1657808).

Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, gdyz niewatpliwie, od
dochowania procedury zalezy prawidlowo$¢ poczynionych w nastepstwie tego ustalen faktycznych.

Obronca oskarzonego podnidst zarzut naruszenia art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kpk poprzez dowolne przyjecie (pomimo braku dowodéw na poparcie takowej tezy
w zgromadzonym materiale dowodowym), ze oskarzony dzialal z zamiarem (bezpos$rednim) popeklienia czynu
zabronionego polegajacego na urzadzaniu gier hazardowych wbrew przepisom ustawy, a takze poprzez pominiecie
przez Sad Rejonowy w Szamotulach zlozonych przez oskarzonego na rozprawie, korzystnych dla spoétki (...) Sp.
z 0.0. oraz samego oskarzonego orzeczen sgdowych i uzyskanej przez oskarzonego opinii prawnej, podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajaca wszystkie znajdujace sie w
aktach sprawy dowody (takze te na korzy$¢ oskarzonego) oraz przeprowadzona przy relewantnych z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej przepiséw ustawy o grach hazardowych oraz przepisu przejSciowego art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, winny prowadzi¢ do wniosku, ze nie sposob przyjac,
ze oskarzony dzialal z zamiarem naruszenia przepisOw ustawy o grach hazardowych, zwlaszcza przy uwzglednieniu
okoliczno$ci prowadzenia przez oskarzonego i reprezentowang przez niego spoétke (...) Sp. z o.o. dzialalno$ci w
sposob jawny, wywiazywania sie z wszelkich obowigzkdéw prawnych, nalozonych na podmiot gospodarczy, a takze
podporzadkowania sie przez (...) Sp. z 0.0. i oskarzonego porzadkowi prawnemu i zaprzestania prowadzenia przez
spolke (...) Sp. z o.0. dzialalno$ci gospodarczej wraz z uplywem okresu przejSciowego, zastrzezonego w art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Sad odwolawczy uznal przedmiotowy zarzut za
chybiony.

Apelujacy chcac przekonaé Sad Okregowy do swojej tezy o braku $wiadomos$ci dzialania oskarzonego wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych zanegowal dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego, w
szczegblnosci wyjaénien P. S. (1), ktorym Sad I instancji w cze$ci nie przyznal przymiotu wiarygodno$ci. Obronca
oskarzonego stanal na stanowisku, ze tre$¢ wyjasnien koresponduje z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
aktach sprawy, jednakze nie wskazal dokladnie jakie dowody mial na myséli. Nadto skarzacy nie wskazal jakie,
jego zdaniem, zasady logicznego rozumowania, czy wskazania wiedzy albo do$wiadczenia zyciowego mial naruszyc
Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosSci wyjasnien P. S. (1). Natomiast w
orzecznictwie przyjmuje sie jednoznacznie, ktory to poglad popiera takze Sad odwolawczy, ze ,ustanowiony w art.
7 KPK obowigzek dokonywania oceny wiarygodnos$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronna, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu
orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie
oceny dowodéw stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego
stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego.
Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sad meriti w kontekscie zasad
wiedzy - w szczegblnoSci logicznego rozumowania - oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material
dowodowy. Za oczywiScie niewystarczajace nalezy tu takze uzna¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych
opart sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodéw przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane,
ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, winny uzyskaé
walor wiarygodno$ci, za§ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w Swietle tych samych zasad, sa tego waloru
pozbawione” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., II KK 180/17, Legalis nr 1668825). Majac
na uwadze powyzsze nalezalo uznaé zarzuty obroncy jedynie za nieumotywowana polemike z trescia prawidlowych
rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego. Powyzszego nie zmienia przywolywanie w apelacji, w celu potwierdzenia wyja$nien



oskarzonego, treéci przedlozonych przez niego na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. kopii orzeczen sadowych oraz opinii
prawnej wraz z jej uzupelieniem (sporzadzonej nota bene przez autora apelacji), gdyz znaczna cze$é przedlozonych
orzeczen dotyczyla czyndéw popelnionych przed wejsciem zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Natomiast odno$nie pozostatych orzeczen przedstawionych przez
oskarzonego jako potwierdzajace jego linie obrony dotyczacych czynéw popelnionych po wejsSciu w zycie wspomniane;j
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy nie byl w zaden sposob zwigzany trescia
owych orzeczen i nie musial sie nimi kierowaé przy wydawaniu wyroku albowiem jedna z podstawowych zasad
procedury karnej jest wyrazona w art. 8 § 1 kpk zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadoéw, z ktérej wynika, ze
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktycznie i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu. Takze tre$¢ opinii prawnej oraz jej uzupehienia przedlozonych przez oskarzonego (291-302), nie
stanowiacych opinii w znaczeniu procesowym, nie zobowigzywalo Sadu I instancji do dokonywania oceny wyjasnien
P. S. (1) przez pryzmat wspomnianych dokumentéw. Réwniez zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ tychze opinii nie jest
miarodajna i pomocna przy ocenie, czy po stronie oskarzonego zaistniala usprawiedliwiona nie§wiadomo$c¢ karalnosci
zarzucanego mu czynu i dzialania oskarzonego w zaufaniu do tej opinii. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze autorem obu tych opinii prawnych jest adw. K. A. wystepujaca w przedmiotowym postepowaniu jako obronca
oskarzonego. Rola jaka odgrywa ona w przedmiotowym procesie nakazuje przyjac, iz wszelkie dzialania adw. K. A.
podejmowane sa przez nig dla dobra jej klienta — oskarzonego. Wobec tego nie dziwi, ze tre$¢ obu opinii przez nig
sporzadzonych zawiera rozstrzygniecie wystepujgcych w niedalekiej przeszloéci watpliwosci interpretacyjnych na tle
ustawy o grach hazardowych (ktore aktualnie zostaly wyjasnione i usuniete) na korzyé¢ P. S. (1). Sad odwolawczy
stanal zatem na stanowisku, ze po pierwsze Sad Rejonowy podstawa wyrokowania uczynil wszystkie istotne dowody,
a po wtore, dokonal rzetelnej, calo$ciowej oceny materialu dowodowego, w tym takze wyjaénien oskarzonego, ktore
zasadnie uznal w czeéci za niewiarygodne. Wbrew stanowisku apelujacego, pozostale dowody zgromadzone w aktach
nie potwierdzaly linii obrony P. S. (1), iz nie dzialal on z zamiarem popekienia czynu zabronionego.

Obronca zasugerowal, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia takze art. 4 kpk i art. 410 kpk. Sad Okregowy
widzial konieczno$¢ przytoczenia w tym miejscu brzmienia wymienionych przepiséw. Zgodnie z art. 4 kpk organy
prowadzace postepowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz uwzgledniaé¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Natomiast zgodnie z art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zawarto$¢ akt niniejszej sprawy i lista dowodow
w oparciu o ktére Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (k.256) prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i opart swoje rozstrzygniecie na wszystkich zgromadzonych
dowodach uznanych za wiarygodne. Sad II instancji z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry pomoglby w
ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen. W konsekwencji powyzszego Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze
kontrola instancyjna przedmiotowej sprawy nie wykazala w zaden sposéb, aby Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia
art. 4 kpk, czy tez art. 410 kpk.

Kontrola instancyjna nie wykazala jednoczeénie aby w sprawie doszlo do naruszenia zasady procesowej z art. 5
§ 2 kpk. Apelujgcy podni6st co prawda watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych, jednakze dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane w skardze
odwolawczej, ale to, czy sad orzekajacy powzial rzeczywiscie watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysé oskarzonego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 90/01, Legalis nr 60126). Zgodnie z powyzszym to sad orzekajacy ma
mieé¢ watpliwoéci, ktére powinien rozstrzygna¢ zgodnie z dyrektywa z art. 5 § 2 kpk, a nie strona postepowania,
tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W $wietle przeprowadzonych juz rozwazan na temat poprawnie
dokonanej swobodnej oceny dowodow przez Sad Rejonowy, a wiec wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, nie moglo by¢ mowy o naruszeniu zasady in dubio pro reo w niniejszej sprawie. Sad I instancji nie
mial podstaw, aby uznac, ze zachodzila tu wielo$é rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja
bylaby konieczno$¢ rozstrzygania watpliwosci na korzysé oskarzonego P. S. (1).



Nastepnym zarzutem apelacji obroncy jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu umyslnoéci
dzialania oskarzonego, bedacej podstawa odpowiedzialnosci za czyn stypizowany w art. 107 § 1 kks oraz jego
Swiadomosci co do prowadzenia dzialalnoSci z naruszeniem wskazanych w akcie oskarzenia przepiséw ustawy o grach
hazardowych.

W tym miejscu koniecznym jest przypomnienie, ze ,,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad “braku”), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolno$ci”). Moze on by¢ wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 KPK) np. blad logiczny, zlekcewazenie
niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen
dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9
lutego 2017 1., IT AKa 256/16, Legalis nr 1576843).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad odwolawczy uznal, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie z
zadnej mierze bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie uznania umys$lnosci dzialania P. S. (2) albowiem dokonujac
przedmiotowego ustalenia ten organ orzekajacy wzigl pod uwage wszystkie dostepne dlan dowody, ktéorym nadal
odpowiednia range i znaczenie (prawidlowa ocena dowoddéw). Istotnym jest roéwniez, ze apelujacy nie podwazyl
skutecznie rozumowania Sadu nizszej instancji, ograniczajac sie jedynie do zanegowania poczynionych ustalen
faktycznych. Obronca oskarzonego przedstawiajac swoje subiektywne zdanie w zakresie Swiadomosci dzialania P. S.
(1) podkreslal tre$c jego wyjasnien oraz przedtozonych Sadowi Rejonowemu kserokopii wyrokéw oraz postanowien
wydawanych w innych sprawach prowadzonych przeciwko oskarzonego, a takze opinii prawnej i jej uzupelienia
sporzadzonych przez samego apelujacego. Sad Okregowy nie zgodzit sie jednak ze skarzacym, ze wskazywane przez
niego dowody samodzielnie $wiadcza w sposdb wystarczajacy o braku $wiadomosci oskarzonego co do dzialania
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Jak wskazal nawet sam obronca oskarzony mial §wiadomosé, ze
istnialy okre$lone watpliwosci orzecznicze sadéw powszechnych zwiazane z ustawa o grach hazardowych, ktore
wynikaly z braku odpowiedniej notyfikacji pierwotnego brzmienia tej ustawy Komisji Europejskiej. Blad ten zostal
jednak usuniety wprowadzeniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych. Racje
ma obronca podnoszac, ze art. 4 wspomnianej ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. wprowadzil okres przejSciowy do
dnia 1 lipca 2016 r., jednakze okres ten odnosil sie tylko i wylacznie do podmiotéw, ktore prowadzily dzialalnoéc
zgodnie z ustawa z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (na podstawie koncesji albo
zezwolenia) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 1., 1 KZP 1/16, Legalis nr 1442656). W pdZniejszej czesci
uzasadnienia Sad Okregowy zajmie sie za$§ wykazaniem, ze doglebna analiza interpretacyjna ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, w szczego6lnosci art. 4 tej ustawy prowadzi do tozsamego wniosku
jak samo literalne brzmienie wspomnianego przepisu, co do jakiego zakresu podmiotéw odnosil sie przewidziany
tam okres przejéciowy. Wobec tego nalezalo za Sadem I instancji przyjmowa¢, iz oskarzony prowadzac dzialalnosé
zwigzang z organizowaniem gier na automatach i znajac regulacje prawne ustawy o grach hazardowych mial
Swiadomos¢, ze nie posiadajac odpowiedniej koncesji nie mial uprawnien do prowadzenia takiej dzialalnoSci zaréwno
w okresie przej$ciowym wyznaczonym do dnia 1lipca 2016 r., jak i po uplywie tego okresu. Na niekorzy$¢ oskarzonego
dodatkowo przemawia wynikajacy z jego wyjasnien fakt, ze wraz z uplywem okresu przejSciowego zakonczyl on
prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z automatami do gier, gdyz §wiadczy to o tym, ze niejako chciat on wykorzystaé
(zapewne w celu uzyskania korzy$ci majatkowych z omawianej dzialalno$ci) wprowadzony przepisami ustawy z dnia
12 czerwcea 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych okres przej$ciowy i wcale nie miat zamiaru dostosowania
swojej dzialalnoéci do wymogdéw omawianej ustawy. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo opowiedziec¢
sie za ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego co do umySlnosci dzialania P. S. (1) wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych albowiem dowody zgromadzone w aktach sprawy ewidentnie $wiadcza o tym, ze oskarzony
wiedzial jakie musi spelni¢ warunki aby prowadzi¢ dzialalnosSci gospodarcza zgodnie z wspomniang ustawa. Podsadny
postanowil jednak podjaé ryzyko dzialalnoéci wbrew przepisom ustawy sadzac, Ze posiadane przez niego opinie
prawne (nie majace znaczenia procesowego) oraz niektore z uprzednio wydanych przeciwko niemu korzystnych dla
niego orzeczen sadéw powszechnych beda wraz z jego wyjasnieniami odpowiednia linia obrony dla uchronienia
sie od odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo. Niestety jednak owe dowody sa niewystarczajace dla



poczynienia odmiennych ustalen faktycznych anizeli Sad Rejonowy i stanowia jedynie elementy zaplanowanej przez
P. S. (1) linii obrony.

Sad odwolawczy nie uwzglednil takze zarzutu apelacji, zgodnie z ktorym Sad Rejonowy miatby dopusci¢ bledu w
ustaleniach faktycznych majacego polega¢ na bezpodstawnym i nieznajdujacym potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, przyjeciu w opisie czynu, ze oskarzony urzadzat gry na kwestionowanych automatach wlokalu
w miejscowos$ci M. przy ul. 17 stycznia 151 ( Restauracja — (...)) w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do dnia 4
listopada 2015 r., podczas gdy wedle twierdzen obrony, jedyna znajdujaca potwierdzenie w materiale dowodowym i
bezsporna data, w ktérej ww. gry w przedmiotowym lokalu byly urzadzane, to dzien kontroli przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego w Lesznie. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych dotyczacych okresu w jakim P. S. (1), z naruszeniem stosownych przepiséw ustawy o grach
hazardowych, urzadzal gry na automatach w lokalu przy ul. (...) w M.. Oskarzony zawarl z wlascicielem lokalu
Swiadkiem K. T. umowe najmu cze$ci powierzchni lokalu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. (k. 52). Z uwagi natomiast
na fakt, ze dopiero z dniem 3 wrze$nia 2015 r. weszly w zycie notyfikowane przepisy, Sad Rejonowy prawidlowo
postapil przyjmujac, iz wlasnie ta data jest data poczatkowa przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Zwazywszy
na zapisy umowy najmu czeéci powierzchni lokalu z dnia 1 wrzesnia 2015 r., w tym uzgodnienie co do platnosci
czynszu (kwestia finansowa) oraz zeznania $§wiadka K. T. co do daty przywiezienia automatéw do gier (k. 41C-41D
w zw. z k. 235) w pelni uzasadnione bylo przyjecie tej wlasnie daty za poczatek popelienia przez oskarzonego
przestepstwa karno-skarbowego. Za$ data koncowa przestepstwa niewatpliwie byl 4 listopada 2015 r., tj. dzien
dokonania kontroli przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w Lesznie, gdy dokonano zatrzymania trzech automatéow
do gier. Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew stanowisku obroncy, zar6wno poczatkowa jak i
koncowa data popelienia czynu odnajduja potwierdzenie w materiale dowodowym.

Dla rozpoznania podniesionych zarzutoéw obrazy prawa materialnego konieczne jest dokladne wyjasnienie kilku
kwestii zwigzanych z ustawa o grach hazardowych w celu zweryfikowania podnoszonych przez obronce oskarzonego
watpliwoéci interpretacyjnych majacych, jego zdaniem, przeloZenie na stan §wiadomosci oskarzonego co do dzialania
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych (jedno ze znamion przestepstwa z art. 107 § 1 kks).

Wobec tego Sad Okregowy wyjasénia, ze: Tekst ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, uwzgledniajacy obecne
brzmienie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zostal notyfikowany Komisji Europejskiej dnia 5 listopada 2014
roku pod numerem (...) zgodnie z obowiazujacymi przepisami, takze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nt 65, poz. 597), ktéry wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 7 21.07.1998,
str. 37 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Komisja Europejska nie wniosta
zastrzezen co do notyfikowanego jej aktu prawnego o zmianie Ustawy o grach hazardowych. Wobec tego uwzgledniajac
stan prawny obowiazujacy od dnia 3 wrze$nia 2015 roku nalezy uznac¢ zakaz gier na automatach poza kasynami gier
za w peli skuteczny (art. 107 § 1 kks w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).

Sad odwolawczy popiera twierdzenia obroncy, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, z uwagi na uprzedni
brak jego notyfikacji, byl wylaczony ze stosowania przed dniem 3 wrze$nia 2015 roku, kiedy to weszla w zycie
ustawa nowelizujaca ustawe o grach hazardowych. Nie mozna jednak zapominadé, ze okres przypisanego oskarzonemu
przestepstwa rozpoczyna sie dnia 3 wrze$nia 2015 roku, zatem brak jest jakichkolwiek przeszkéd, aby zastosowaé
wobec niego normy z prawidlowo notyfikowanego art. 14 ust. 1 w znowelizowanym brzmieniu. Ponadto wskazac
nalezy, ze oskarzony dzialal rowniez wbrew art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry to przepis obowiazywal
przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie dnia 3 wrze$nia 2015 roku. Powyzszy poglad wynika z uchwaly 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, w ktdrej stwierdzono, ze ,kolizja prawa krajowego z prawem unijnym,
w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzié
do zastgpienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylgczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego



przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z21.07.1998 ., ze zm.), wylgcza mozliwo$c¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 §
1 kks, o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal
naruszony” (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16, OSNKW 2017/2/7).

W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze jak wynika z wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 roku,
sygnatura akt C-303/15, w $wietle dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego, Dz.U.UE.L. 1998.204.37 (art. 10 dyrektywy 2015/1535),
zastgpionej w miedzyczasie dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015
roku ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego (ujednolicenie - Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrze$nia 2015
r., por. art. 11 tej dyrektywy), majacych w przedmiotowym zakresie tozsame brzmienie, art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” podlegajacych obowiazkowi zgloszenia
(notyfikacji), ktérego naruszenie jest poddane sankeji w postaci braku mozliwoéci stosowania takiego przepisu. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ dyrektywa 98/34/WE nie obowiazuje juz, to dalsze uwagi, z racji wypracowania
bogatego orzecznictwa na gruncie tej regulacji, beda sie do niej odnosié, poniewaz jej brzmienie tozsame jest z obecnie
obowiazujaca dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 roku.

Sad Okregowy uznal, ze w tak skomplikowanej jak przedmiotowa materii nie nalezy poprzesta¢ na bezkrytycznym
przytaczaniu orzecznictwa, nawet je$li zostalo ono wydane przez najwyzsze instancje sadownictwa krajowego
czy europejskiego, dlatego za celowe uznal dokonanie bardziej szczegdlowej oceny argumentacji zawartej w tym
orzecznictwie. Wobec tego wskazaé¢ nalezy, ze TSUE uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w sprawie C-303/15
przedstawil nastepujaca argumentacje. Najpierw stwierdzil, ze pojecie ,,przepiséw technicznych”, zdefiniowane w art.
1pkt 11 dyrektywy nr 98/34/WE ,obejmuje cztery kategorie Srodkéw, to znaczy, po pierwsze, 'specyfikacje techniczng'
w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po drugie, 'inne wymagania' zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy,
po trzecie, 'zasady dotyczgce ushug', o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, 'przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do
obrotu i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub podejmowania dziatalnosci
jako dostawca uslug' w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej samej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, pkt 70)”. Nastepnie, TSUE stwierdzil, ,iz po pierwsze, nalezy przypomniec, ze pojecie 'specyfikacji
technicznej' zaklada, ze krajowy przepis nieuchronnie odnosi sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a
zatem ustala jedng z wymaganych cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki zakladania
przedsiebiorstw, takie jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, to warunki te nie stanowia specyfikacji technicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2005 1., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 57, 59 i przytoczone tam orzecznictwo). ” TSUE zauwazy! tez,
ze ,przepisy krajowe, aby mozna bylo je uznaé za 'inne wymagania' w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34,
musza ustanawia¢ 'warunki' determinujace w sposoéb istotny sktad, wlasciwosci lub sprzedaz analizowanego produktu
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo).” Nastepnie TSUE zaznaczyl, ze pojecie 'przepisow technicznych', o ktérym mowa w
art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, obejmuje jedynie zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego, czyli wszystkich
ustug $wiadczonych na odleglo$é droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 czerwca 2005 r., Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, pkt 19).

Po dokonaniu powyzszych zastrzezen, logiczne sa takze dalsze wywody TSUE, ze ,takie przepisy, ktore uzalezniajg
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach



od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowia 'przepiséw technicznych' w rozumieniu art. 1
pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie
okre$lajg wymaganych cech produktu. Nastepnie przepisy te nie zaliczaja sie do kategorii 'zasad dotyczacych ushug'
spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotycza "ustug spoleczenstwa
informacyjnego' w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.”

Dalej, TSUE wskazal, ze ,,w celu ustalenia, czy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych miesci sie w zakresie stosowania
albo art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34 albo art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, nalezy zbadaé, czy takie przepisy moga miec istotny
wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz, w niniejszej sprawie automatéw do gry, jako 'warunki' dotyczace
stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy krajowe nalezace do kategorii zakazow, o ktorych mowa w
art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.”.

TSUE shlusznie zwraca uwage na réznice miedzy art. 6 ust. 1, a art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, stwierdzajac,
iz na przeszkodzie uznaniu pierwszego z tych przepisow za ,, przepis techniczny” w zwigzku z art. 1 pkt 4 ww. dyrektywy
stoi okoliczno$¢, ze dotyczy on zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci polegajacej na organizowaniu gier, nie dotyczy
za$ skladu lub rodzaju produktu. I na koniec, TSUE trafnie zauwaza, ze wymog uzyskania zezwolenia na prowadzenie
jakiej§ dzialalnoéci, o czym traktuje art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nie jest rownoznaczny z istnieniem
zakazu z kategorii, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1 ww. dyrektywy.

Na koniec TSUE stwierdza, ,ze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nie stanowi 'przepisu
technicznego' w rozumieniu dyrektywy 98/34.”

Zarowno argumentacje przedstawiona przez TSUE, jak i koncowa konkluzje Sad Okregowy w pelni popiera albowiem
sg one spojne i przekonujace.

Prawda jest, ze w nowszym orzecznictwie poglad o technicznym charakterze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie byl dominujacy. Wskazaé tu nalezy nie tylko na wspomniang juz uchwale sygn. akt I KZP 17/16, ale rowniez
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 roku, sygnatura akt V KK 27/17, LEX nr 2261755, gdzie wprost
wskazano, ze ,przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mial charakteru technicznego”, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku sygnatura akt IT KK 342/16, LEX nr 2241387, w ktérym stwierdzono, iz ,,sady
byly w peli legitymowane do stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jako dopeliajacego dyspozycje
art. 107 § 1 kks”.

W konsekwencji powyzszego za nieaktualne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktoére przywoluje takze
obronca w uzasadnieniu apelacji, zaprezentowane w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 roku, II KK 55/14, LEX
nr 1583503, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, w szczegbdlnoSci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to " przepisy
techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Nalezy wskaza¢, ze jak wynika z uzasadnienia ww. postanowienia,
Sad Najwyzszy do powyzszego wniosku doszed} na podstawie lektury uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012
roku. (polaczone sprawy C 213/11, C 214/11 i C 217/11). Jednakze uwazna lektura uzasadnienia tego wyroku TSUE
nie daje podstaw do sformulowania wniosku prezentowanego przez Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu.
TSUE wprost bowiem wskazal, ze ,przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktore
mogg powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie 'przepisy techniczne' w rozumieniu tego przepisu,
w zwiazku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub
sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.” Tym samym w omawianym rozstrzygnieciu
TSUE nie rozstrzygnal ostatecznie charakteru art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepisu technicznego,
wskazujac jedynie na potencjalng mozliwos¢ takiego charakteru tej regulacji, zastrzegajac przy tym rozstrzygniecie
tej kwestii dla sadow krajowych, w my$l samodzielnos$ci jurysdykeyjnej. Przeciwne zapatrywanie Sadu Najwyzszego,
polegajace na zbagatelizowaniu okreSlenia ,, potencjalnie” i powolanie sie w tej mierze na blizej niekre$lone poglady
doktryny, nie moze wiec zaslugiwa¢ na aprobate. Tym samym, nawet gdyby pominaé¢ wskazang juz wyzej trafng



argumentacje w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie C-303/15, skoro Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie uznat art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za przepis techniczny, to nie byto przeszkdd, aby go zastosowaé. Takie zreszta
zapatrywanie zostalo zaprezentowanie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt
I KZP 15/13, LEX nr OSNKW 2013/12/101, wiec tym bardziej orzeczenie w sprawie o sygnaturze akt II KK 55/14 jest
nietrafne.

Mimo pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter, bowiem art. 6 ust. 1 tej ustawy
dotyczy strony podmiotowej dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier hazardowych albowiem przewiduje, ze moze ja
prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalno$ci),
za$ art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych reguluje pewien aspekt przedmiotowy urzadzania i prowadzenia gier na
automatach, okres$la bowiem miejsce uzytkowania tych automatow. Pierwszy z tych przepis6w nie przesadza przy tym,
ze posiadacz koncesji moze urzadzac i prowadzi¢ gry na automatach wylacznie w kasynach gry, ale takie zastrzezenie
zawiera art. 14 ust. 1 ustawy. Przepisy powyzsze obowigzujg wszystkie podmioty w panstwie, jako reglamentujace
dzialalno$é gospodarcza w zakresie udostepniania urzadzen losowych, miedzy innymi gry na automatach, do czego
konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te mogg by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry. Z
ich tresSci wynika rowniez, ze zakaz w nich okre$lony jest adresowany do wszystkich podmiotéw, a zatem zaré6wno os6b
fizycznych, jak i prawnych, oraz niezaleznie od tego, czy posiadaja one koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie.
Dzialalnoé¢ w zakresie gier na automatach urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry jest wiec zawsze
dzialalno$cia nielegalng. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria zakwalifikowania go jako urzadzajacego gre
hazardowa narusza przepisy ustawy karnoskarbowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., V KK
21/17, Legalis nr 1581158)

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze zar6wno art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (w brzmieniu
od 3 wrzeénia 2015 roku, juz jako prawidlowo notyfikowany jeszcze w 2014 roku), znajdujg zastosowanie w niniejszej
sprawie, poniewaz poczatkowa data przypisanych oskarzonemu przestepstw to wlaénie dzien 3 wrzes$nia 2015 roku.

Obronca P. S. (1) podnosil, ze oskarzony dzialal w ramach bledu co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu
zabronionego. Podsadny w trakcie skladania wyjasnien przed Sadem Rejonowym przyznal, iz mial wiedze o zmianie
ustawy hazardowej, ktora weszla w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 roku (k. 234 akt). Ponadto, jako osoba prowadzaca
profesjonalna dzialalno$é gospodarcza w zakresie prowadzenia gier hazardowych i stykajaca sie z dzialaniami aparatu
celno-podatkowego, badajacego legalnos$é takiej dzialalno$ci, z pewnoscia jest doskonale zorientowany co do faktu
istnienia art. 107 § 1 kks oraz jego brzmienia. Natomiast tylko nieSwiadomo$¢ co do kryminalizacji danej kategorii
czynéw na gruncie kodeksu karnego skarbowego moze prowadzi¢ do wylaczenia winy na gruncie art. 10 kks. Nawet
gdyby (co skutecznie wykluczono) oskarzony nie mial swiadomosci kryminalizacji znamion zachowania w oparciu o
art. 107 § 1 kks, to nie sposéb byloby uznaé jego blad za usprawiedliwiony, a tylko istnienie takiej usprawiedliwionej
przyczyny nie§wiadomosci prowadzi¢ moze do wylaczenia winy sprawcy na podstawie art. 10 § 1 kks.

Obroncy zapewne chodzilo o to, Ze oskarzony byl nieSwiadomy, iz prowadzi swoja dzialalnoS¢ wbrew przepisom
ustawy. Natomiast nieSwiadomo$¢ co do treéci przepisoOw ustawy, o ktérej mowa w art. 10 § 1 kks, zaliczy¢ nalezy do
bledu co do faktu, albowiem ustalenie, ze sprawca czynu z art. 107 § 1 kks dzialal wbrew przepisom jakiej$ okreslonej
ustawy nalezy do ustalen faktycznych, za$ ,,przepisy ustawy” kazdorazowo oznaczaja regulacje inna niz Kodeks karny
skarbowy, co wynika z blankietowego charakteru przepiséw kks, ktére odsylaja do innych regulacji z obszaru prawa
podatkowego, finansowego, czy administracyjnego.

Wobec tego zastanowienia wymaga, czy faktycznie podsadny mogt pozostawaé w bledzie, ze swoja dzialalnosé
prowadzi wbrew przepisom ustawy, o czym mowa w art. 107 § 1 kks Gdyby bowiem tak bylo, to oskarzony dzialalby co
najmniej nieumyslnie, za$ art. 107 § 1 kks oraz dalsze jednostki redakcyjne tego przepisu, nie przewiduja nieumys$lnej
postaci okreSlonego tam przedmiotowo czynu, tym samym oskarzony nie popehilby czynu zabronionego z tego
przepisu. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z twierdzeniem apelujacego, ze Swiadomo$¢ sprawcy co do istnienia kompletu
znamion czynu zabronionego urzeczywistniajacych sie w jego zachowaniu nie moze by¢ przedmiotem domniemania.



Kazdorazowo sad powinien okreéli¢, na jakiej konkretnie podstawie twierdzi, ze przedmiotowe znamiona czynu
zabronionego znajdowaly odzwierciedlenie w §wiadomosci sprawcy.

W celu podwazenia swiadomo$ci oskarzonego co do bezprawno$ci jego dzialania obronica powolywal sie na istnienie
w orzecznictwie rozbiezno$ci co do traktowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepiséw
technicznych, co dla oséb prowadzacych dzialalno$é z obszaru gier hazardowych moglo by¢, zdaniem apelujacego,
mylace. Nie mozna traci¢ jednak z pola widzenia, ze jak juz wskazano powyzej, okres przypisanego oskarzonemu
przestepstwa rozpoczyna sie dnia 3 wrzeénia 2015 roku, kiedy to w zycie wszedl znowelizowany art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, ktéry byl notyfikowany Komisji Europejskiej jako przepis techniczny. Oskarzony, jako
przedsiebiorca z branzy gier hazardowych, doskonale orientowat sie w szczegoétach zmian zwigzanych z notyfikacja,
mial wiec §wiadomo$¢, ze w dniu 3 wrzesnia 2015 wchodzi w Zycie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (co
sam przyznal w swoich wyjasnieniach), co do ktérego nie mozna byto mie¢ zadnych watpliwoci, iz jest przepisem
prawidlowo notyfikowanym, a tym samym obowigzujacym. Oskarzony nie zaniechal jednak swojej dzialalno$ci. Miat
zatem pelng Swiadomo$¢ naruszenia art. 107 § 1 kks w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a ten
ostatni przepis jako dopelnienie normy blankietowej zostal wlagnie przywolany w tresci zaskarzonego orzeczenia. Tym
samym oskarzony umyslnie wypelnil znamiona okre$lone w pierwszym z tych przepisow. W §wietle przedstawionych
wcezedniej rozwazan nie mozna tez skutecznie wywodzi¢, jakoby oskarzony mogl mieé jakiekolwiek uzasadnione
watpliwoéci co do obowigzywania przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Faktem jest, Ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych wprowadzil okres
przejsciowy, polegajacy na tym, ze zmiany wprowadzone ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. beda odnosi¢ skutek dopiero
od dnia 1lipca 2016 roku. Dotyczylo to jednak jedynie podmiotéw dzialajacych legalnie, co potwierdzono wielokrotnie
w orzecznictwie (o czym juz wspomniano w poprzedniej czeéci uzasadnienia). Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36, stwierdzil, ze ,przepis art. 4 ustawy z
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) dotyczy wylacznie podmiotéw, ktore
prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na
podstawie koncesji albo zezwolenia)” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., I KZP 1/16, Legalis
nr 1442656). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy przeprowadzil dokladng analize treéci zaréwno
art. 4 ustawy nowelizujacej, jak i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, dochodzac do wniosku, ze skoro krag
adresatow art. 4 ustawy nowelizujacej zostal okreslony poprzez odeslanie do art. 6 ust. 1 ugh, to okresem przej$ciowym
objete sg wylacznie podmioty, ktore obejmuje zakres tego ostatniego przepisu. Wskazal nadto, ze wynik wykladni
jezykowej poparty jest wykladnia celowo$ciowa, skoro celem prawodawcy bylo zapewnienie okresu dostosowawczego
podmiotom dzialajacym legalnie, za$ ,,premiowanie” dzialalnoéci bezprawnej, co oznaczaloby de facto rezygnacje z
regulowania rynku gier hazardowych w tymze okresie przejSciowym, byloby nieuzasadnione.

Z powyzszym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego nalezy sie zgodzié, za$§ argumenty podniesione przez obronice
Sad odwolawczy uznal za bezzasadne. Rzecz sprowadza sie do weryfikacji, czy w zakres dzialalno$ci gospodarczej
okre$lonej w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wchodzi rowniez wymog dla tej dzialalnoSci, polegajacy na
jej prowadzeniu w oparciu o koncesje. Pojecie ,zakresu”, ktérego uzyto w art. 4 ustawy nowelizacyjnej, nie jest
tozsame z pojeciem ,zakresu” uzytego w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W tym ostatnim przepisie pojecie
wzakres” odnosi sie do okreslonej czynnosci (gier na automatach), natomiast w art. 4 ustawy nowelizujacej mowa
jest o dzialalno$ci ,w zakresie, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1-3 ustawy o grach hazardowych”. Zatem art. 4 ustawy
nowelizujacej odnosi sie m.in. do calo$ciowego brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nie za$ do
wybranych fragmentow tego przepisu, dotyczacych jedynie rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Natomiast calo$ciowe
brzmienie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych traktuje o dzialalnoSci w zakresie m.in. gier na automatach
prowadzonej na podstawie uzyskanej koncesji na kasyno do gry. Innymi stowy, w zakres dzialalnosci, o jakiej mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, wchodzi dzialalno§é w zakresie m.in. gier na automatach, ale nie jakakolwiek,
a jedynie prowadzona na podstawie uzyskanej koncesji na kasyno do gry. Tym samym jezykowa wykladnia art. 4
ustawy nowelizujacej prowadzi do wniosku, ze okres przejSciowy, o ktorym traktuje ten przepis, dotyczyt wylacznie



podmiotbéw, ktére w dniu wejécia w zycie nowelizacji prowadzily legalna dzialalno$¢ w oparciu o art. 6 ust. 1-3 ustawy
o grach hazardowych, a takim podmiotem nie by} oskarzony, gdyz nie uzyskal on koncesji na kasyno gry.

Rezultat powyzszej wykladni jest tozsamy z dostlownym, intuicyjnym wrecz rozumieniem art. 4 nowelizacji ustawy o
grach hazardowych, ktore to rozumienie jest dostepne kazdej doroslej, piSmiennej osobie. Juz bowiem na pierwszy
rzut oka widaé, ze skoro art. 4 nowelizacji ustawy o grach hazardowych odwotuje sie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, to dotyczy dzialalno$ci okreslonej w tym wladnie przepisie, to jest dzialalnosci legalnej, na
podstawie koncesji. Oskarzony koncesjg taka nie dysponowal i musial rozumie¢, ze art. 4 nowelizacji ustawy o
grach hazardowych go nie dotyczy, tym samym $wiadom byt swojego dzialania wbrew przepisom ustawy. Jezeli
wprowadzono przepis ograniczajacy eksploatowanie automatéw do gier wylacznie do kasyna, to podmioty, ktore
dotychczas prowadzily dzialalnoé¢ bez koncesji, winny dostosowaé sie do wymogdéw ustawy o grach hazardowych,
badz zaprzestaé prowadzenia takiej formy dzialalnosSci gospodarczej. Obronca oskarzonego myli sie twierdzac, iz brak
koncesji mozna usprawiedliwié.

Reasumujgc, ustalenia Sadu Rejonowego co do strony przedmiotowej przestepstwa skarbowego przypisanego
oskarzonemu, jak i kwestii jego zawinienia odno$nie tego przestepstwa, sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie
podwazone we wniesionym $rodku odwolawczym.

Jedynym zarzutem apelacji, z ktérym Sad odwolawczy sie zgodzil byt zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego
w postaci art. 107 § 1 kks poprzez jego zastosowanie wzgledem oskarzonego bez przywolania art. 9 § 3 kks, co
sugerowalo przyjecie, ze to on osobiécie urzadzal i prowadzil gry na automatach do gier w ww. lokalu. W mysl
postanowien art. 9 § 3 kks za przestepstwa i wykroczenia skarbowe popelnione w zwigzku z funkcjonowaniem réznych
podmiotéw gospodarczych odpowiada osoba fizyczna, ktéra zajmuje sie ich sprawami gospodarczymi, w szczegolnoSci
finansowymi, czy to z mocy przepisu prawa (np. czlonek zarzadu spétki handlowej z mocy unormowan Kodeksu
spotek handlowych), czy decyzji wlasciwego organu (np. syndyk masy upadloSciowej ustanowiony przez sad), czy na
podstawie umowy (np. o prace, zlecenia), czy faktycznego wykonywania (np. zona prowadzaca z wlasnej inicjatywy
rachunkowo$¢ firmy meza). Racje ma skarzacy, ze ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego wynika, iz
podmiotem ktéry takie gry urzadzat i prowadzil jest spolka (...) Sp. z o0.0., w ktoérej oskarzony pelnil funkcje Prezesa
Zarzadu spolki i byl osoba decyzyjna w zakresie prowadzonej przez ten podmiot dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec uznania zasadno$ci omawianego zarzutu Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob,
ze dodal, iz oskarzony urzadzal gry na automatach peligc funkcje Prezesa Zarzadu firmy: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P., przy ulicy (...), co znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego P. S., poprzez przyjecie, ze
czyn ten stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks (pkt 2 wyroku).

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calosci, Sad Okregowy, bedac zobligowany trescig art. 447 § 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks rozwazyl takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoilmiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

Sad II instancji w pelni akceptuje przedstawione przez Sad Rejonowy przestanki jakimi kierowal sie przy wyborze
wymiaru kary wobec oskarzonego P. S. (1). Sad I instancji prawidlowo przyjal stopien spolecznej szkodliwoSci
jego czynu oraz pelne zawinienie, wlaéciwie miarkujac wszystkie wystepujace w sprawie okolicznosci obcigzajace i
lagodzace. Wymierzona P. S. (1) kara o charakterze finansowym - 80 stawek dziennych grzywny po 100 zl stawka,
miedci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe za przestepstwo z art. 107 § 1 kks
i majac na uwadze wszystkie okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie moze by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie
surowa. Przeciwnie, jest adekwatna do czynu jakiego sie dopuscil, oddajac wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy
tej kategorii przestepstw.



Orzeczona przez Sad Rejonowy wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny uwzglednia wszystkie uwarunkowania, ktére Sad
I instancji winien byl wzia¢ pod uwage przy jej ustalaniu zgodnie z treécig art. 23 § 3 kks. Nadto wysoko$¢ przyjetej
stawki dziennej miesci sie w granicach wyznaczonych przez przepis art. 23 § 3 kks. Sad odwolawczy nie widzial zadnych
podstaw aby wysoko$¢ stawki dziennej ustalong w wyroku uznaé za razaco niewspolmierng, a réwniez obronca
oskarzonego nie podnosil w apelacji zadnych zarzutow odnoszacych sie bezposrednio do tej kwestii.

W konsekwencji wszystkich poczynionych wyzej rozwazan Sad Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy, o czym orzekl w pkt 3 sentencji.

W pkt 4 zawarto orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze. W ich sktad wchodzi ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) i oplata za II instancje w kwocie 800 zlotych, ktorej
podstawe prawna stanowig art. 21 pkt 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Hanna Bartkowiak



