U

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.

2.Sqd Okregowy w Poznaniu III Wydziat Karny w sktadzie:
3.Przewodniczqca: sedzia Izabela Dehmel

4.Protokolant: p.o. staz. Marcin Pamfil

5.przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — A. O.
6.po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. na rozprawie

7.sprawy z wniosku M. A. (M. A.)

o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania wyroku Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 1986 r. sygn. akt V K 715/86

FX¥

1. Na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$§é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadza na
rzecz wnioskodawczyni M. A. kwote 60.000 (szeSédziesiat tysiecy zlotych) tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie
odszkodowania oddala.

2. Na podstawie § 11 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu na rzecz
wnioskodawczyni M. A. kwote 295,20 zt (dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100) brutto tytutem wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

3. Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kosztami postepowania obciaza
Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel

ZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego | Sygnatura akt III Ko 567/22
w Poznaniu z dnia 14
lutego 2023 r.

1. WNIOSKODAWCA

M. A.




2. ZWIEZLE

PRZEDSTAWIENIE

ZGLOSZONEGO

ZADANIA

1. Odszkodowanie  (kwota | Odsetki

glowna)

18.705,66 7zt ustawowe  odsetki od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty

2. Zado$cuczynienie (kwota | Odsetki

gldéwna)

60.000 z} ustawowe  odsetki od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty

3. Inne

Zasadzenie od Skarbu

Panstwa kosztow

postepowania, w tym

kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm

prawem przepisanych.

3. Ustalenie faktéow

3.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1. W dniu 11 sierpnia 2022r. | wniosek z dn. 08.08.2022 | k. 3-20

(data prezentaty) do Sadu
Okregowego w Warszawie
wplynal wniosek M. A. —
zlozony za posrednictwem

pelnomocnika o
zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz

wnioskodawczyni

r. wraz z zalacznikami




zado$éuczynienia w
kwocie  60.000,00 7zl
oraz odszkodowania w
kwocie 18.705,66 zl wraz
z odsetkami ustawowymi
od uprawomocnienia sie
wyroku do daty zaplaty,
za  doznang  krzywde
wskutek dzialalno$ci na
rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego na
podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991r. o
uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec
os6b  represjonowanych
za dzialalnos$é na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
(wniosek k. 3-6).

W uzasadnieniu wniosku

wskazano, 7e M.
A.  (wcze$niej J) w
latach 1984 - 1986

byla zaangazowana w
dzialalno$¢ opozycyjna w
organizacjach
antykomunistycznych
poprzez
rozpowszechnianie = bez
zezwolenia bezdebitowych
wydawnictw w iloSci co
najmniej 78 egzemplarzy
wydawnictwa pod nazwa
(...) - Krajowa Agencja
(..) -  zawierajacego
w treSci oS$wiadczenia
nielegalnych struktur oraz
hasta, wzywajace do
zbojkotowania
uroczystoéci z  okazji
Swieta 1 Maja 1986r.
oraz tendencyjne artykuly

podwazajace zaufanie
do dzialalno$ci organow
panstwowych

Postanowieniem z dnia
16 sierpnia 2022 T.




sygn. akt XVIII Ko
66/22 Sad Okregowy
w Warszawie uznal sie
niewlaéciwym miejscowo
do rozpoznania wniosku i
sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Poznaniu.

Na rozprawie w dniu
14 lutego 2023 .
pelnomocnik
wnioskodawczyni oraz
wnioskodawezyni
podtrzymali zlozony
wniosek w caloSci w
zakresie  dochodzonego
zado$éuczynienia oraz
odszkodowania.
postanowienie Sadu | k. 23-25
Okregowego w Warszawie
z dn. 11.08.2022r. sygn.
XVIII Ko 66/22

protokoél rozprawy z dn. | k. 81-83

14.02.2023r.

3.1.2. W dniu 28 marca 1986 r. | odpis  skrocony  aktu | k. 8-8v
M. J. (obecnie A.) zostala | malzenstwa

zatrzymana przez trzech
nieumundurowanych

mezczyzn W pociagu
relacji P. - T.
podczas przewozenia

niezaleznej prasy i innych
wydawnictw.

Wnioskodawczyni miala
wowczas 21 lat, byla
studentka II roku

Akademii Medycznej w P.
(kierunek lekarski).

M. A. zostala przewieziona
do T., a nastepnie
do P. i osadzona w
areszcie komendy MO. W
dniu 04 kwietnia 1986r.
przewieziona zostala do
Aresztu Sledczego w P.,




gdzie zostata przestuchana
w charakterze podejrzanej
i zlozyta wyja$nienia.

M. A. byla pozbawiona
wolno$ci w okresie od dnia
28 marca 1986 r. do dnia
25 czerwca 1986 r. tj. 97
dni.

kopia akt sygn. IPN Po | k. 40-56, 61

04/3579, IPN Po 193/394,

IPN Po 0190/12, IPN Po

6/13

protokoél przestuchania z | k. 57-60

dn. 04.04.1986r.

zeznania M. A. z dn. | k. 81-82v

14.02.2023 T.

3.1.3. Wyrokiem Sadu | wyrok z dn. 25.06.1986 r. | k. 9-10

Rejonowego w Poznaniu
z dnia 25 czerwca 1986
r. sygn. akt V K 715/86
M. J. (obecnie A.) zostala
skazana na podstawie art.
282a § 1 kk. i art. 45
ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r., w zwigzku z art.
10 § 2 kk,
10 miesiecy pozbawienia

na kare

wolnoéci oraz orzeczono
wobec niej koszty w
wysoko$ci  3.600 zI na
rzecz Skarbu Panstwa za
to, ze w marcu 1986 r.
w P. celem wywolania
niepokoju
lub  rozruchéw
udziat bez
w rozpowszechnianiu
bezdebitowych

wydawnictw w iloSci co

publicznego
brala
zezwolenia

najmniej 78 egzemplarzy
wydawnictwa pod nazwa
() -

(.) -

Krajowa Agencja
zawierajacego

sygn. akt VK 715/86




w treSci o$wiadczenia
nielegalnych struktur oraz
hasta, wzywajace do
zbojkotowania

uroczystoéci z  okazji
Swieta 1 Maja 1986
r. oraz tendencyjne
artykuly, podwazajace
zaufanie do dzialalnoSci
organ6w  panstwowych.
Na poczet kary zaliczono
M. J. (obecnie A
tymczasowe aresztowanie
od dnia 28 marca 1986 r.
do dnia 25 czerwca 1986 r.

Postanowieniem z dnia
28 lipca 1986 r. Sad
Rejonowy w Poznaniu
na wniosek Prokuratury
Wojewddzkiej w P. na
zasadzie art. 2 ust
3 i art. 12 wust. 2
ustawy o szczegélnym
postepowaniu wobec
sprawcow niektorych
przestepstw z dnia 17
lipca 1986 r. umorzyl
postepowanie wobec M.
J. (obecnie A.) orzekajac
o przepadku dowodéw
rzeczowych.

Prokurator Generalny
pismem z dnia 18
listopada 1993 r. wnibst
rewizje nadzwyczajng
od postanowienia Sadu
Rejonowego w Poznaniu
z dnia 25 czerwca 1986
r. sygn. akt V K 715/86
do Sadu Najwyzszego Izby
Karnej, zaskarzajac w/
w wyrok na korzy$¢ M.
J.. Prokurator Generalny
zarzucil przedmiotowemu
orzeczeniu obraze art.
282 § 1 kk przez
bezpodstawne przyjecie,

dodatkowa informacja o
zarejestrowanej osobie z
dnia 30.07.1986 .

k. 46-47




ze dzialanie M. J. (obecnie
A.) wypeklialo znamiona
tego przepisu oraz art.
1 kk. przez
ze popeliony przez M.
J. (obecnie A.) wystepek
z art. 45 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984
r. Prawo prasowe (Dz.U.
nr 5, 24) byt
spolecznie niebezpieczny,

uznanie,

poz.

mimo braku przestanek
ku
Generalny
zmiane
postanowienia i
uniewinnienie M. J.
(obecnie A.).

Prokurator
wnio6st 0]
zaskarzonego

temu.

rewizja nadzwyczajna | k.11-13

Prokuratora Generalnego

z dn. 18.11.1993 r.

3.1.5. Wyrokiem Sadu | Wyrok w Imieniu | k. 14-19
Najwyzszego z  dnia | Rzeczypospolitej Polskiej z
24 stycznia 1994 r. | dnia 24.01.1994 r. sygn.
sygn. akt II KRN | aktII KRN 384/93

384/93 po rozpoznaniu
sprawy M. J. (obecnie
A) z powodu
nadzwyczajnej wniesionej

rewizji
przez Prokuratora
Generalnego na Kkorzysé
w/w (RN VI 630/76/93)
od postanowienia Sadu
Rejonowego w Poznaniu z
dnia 28 lipca 1986 r. sygn.
akt V K 715/86 uchylono
zaskarzone postanowienie
i M. J. (obecnie
A) od
zarzuconego jej czynu, za$

uniewinniono

kosztami postepowania w
sprawie obcigzono Skarb
Panstwa.




3.1.6.

M. A w zwigzku z
aresztowaniem  doznala
wielu negatywnych
przezy¢. Podczas
zatrzymania doznala
przemocy fizycznej, gdyz
funkcjonariusze

dokonujacy tej czynnosci
obezwladnili  ja, silg
zostala wepchnieta do
samochodu, a nastepnie
zastraszana (wskazywano,
ze podzieli ona los
ks. Popieluszki). Nadto
podawano jej
nieprawdziwe informacje
odnoénie stanu zdrowia jej
rodzicow, a takze grozono
wyrzuceniem ze studidw.
Roéwniezipobyt w Areszcie
Sledczym M. A. w ktérym
zostala osadzona jako
tymczasowo aresztowana,
okazal sie dla niej
dotkliwy i niekomfortowy
zZ wielu wzgledow
od niej niezaleznych.
Zostalo to spowodowane:
umieszczeniem

wnioskodawezyni w
wieloosobowych, malych
celach ze sprawcami
przestepstw kryminalnych
(kradzieze, morderstwo),

zlymi warunkami
higieniczno-sanitarnymi
(zalatwianie potrzeb
fizjologicznych w
obecnosci pozostalych
osadzonych),
niewlaéciwym

odzywianiem (slaba jako$¢
positkéw); ograniczeniem
kontaktu zZ rodzing
(pierwsze widzenie mialo
miejsce  po  miesigcu
od zatrzymania), a
takze odczuwaniem leku
spowodowanego

protokél  przeshuchania
wnioskodawczyni z dnia
04.04.1986 T.

k. 57-60




niepewnoScia, co bedzie
dalej oraz obawa o los
rodzicow.

Pobyt w areszcie
Sledczym pogorszyl nie

tylko zdrowie psychiczne

wnioskodawczyni, ale
odbil sie réwniez na
jej sytuacji zawodowej.
Niezwlocznie po

aresztowaniu M. A. zostala
zawieszona w prawach
studenta i w konsekwencji
zmuszona byla powtarzac
rok studiéw. Zaréwno
przed jak i po opuszczeniu
aresztu wnioskodawczyni
korzystala ze wsparcia

swoich
(pozostawala
utrzymaniu,

finansowego
rodzicow

na ich
jednocze$nie
stypendium za wyniki w
Po ukonczeniu
studiéw medycznych M. A.
podjela prace w Instytucie
(.OwP..

uzyskiwala

nauce).

Whnioskodawczyni obecnie
od ok. 10 lat leczy sie z
nerwicy lekowej i jest pod
opieka lekarza psychiatry.

zeznania k.81-82v
wnioskodawczyni M. A. z
dnia 14.02.2023 1.
3.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.2.1. M. A na  skutek | wniosek o odszkodowanie | k. 3-20
tymczasowego zdn. 08.08.2022 .
aresztowania w okresie
od dnia 28 marca
1986 r. do dnia 25




czerwca 1986 r. (okres
97 dni) poniosta szkode
w wysokos$ci 18.705,66 z}
(6.235,22 7l x 3), doznanag
przez wnioskodawczynie w
zwiazku z powtarzaniem
roku akademickiego, co w
efekcie przyczynilo sie do
pozZniejszego wejscia przez
nia na rynek pracy.

Wnioskodawczyni
powolala
wniosku na
przecietnego

wynagrodzenia w

sie w tresci
wysoko$é

pierwszym kwartale 2022
zgodnie zZ
Komunikatem Prezesa
Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 11
maja 2022 r. tj. kwote
6.235,22 z}.

. -

komunikat Prezesa GUS
11.05.2022r.
W sprawie przecietnego

Z dn.

wynagrodzenia w
pierwszym
2022r.

kwartale

k. 20

4. ocena DOWODo6w

4.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

3.1.2 — 3.1.5.

dokumenty zgromadzone
w aktach Sadu
Okregowego w Poznaniu
sygn. akt III Ko 567/22
oraz akta o sygn. IPN Po
04/3579, IPN Po 193/394,

Sad uznal za wiarygodne
dokumenty zalgczone do
akt sprawy, albowiem
zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy, w
granicach przystugujacych
im

kompetencji  oraz




IPN Po 0190/12, IPN Po
6/13

w formie przewidzianej
przez przepisy, a Sad
nie  znalazt  zadnych
podstaw do podwazenia
ich autentyczno$ci, czy tez
prawdziwosci  zawartych
w nich twierdzen.
Dokumenty te nie
byly takze kwestionowane
w toku postepowania
przez zadng ze stron
procesowych, za$ Sad nie
znalazl Zadnego powodu,
aby uczynié to z urzedu.

3.1.2.

3.1.6.

zeznania
wnioskodawczyni

M. A.

Zeznania
wnioskodawezyni M. A.
Sad uznal za wiarygodne,
w  szczeg6lnoéci co do
faktu jej dzialalnoSci
niepodlegloéciowe;j 1.
rozpowszechnianiu
bezdebitowych
wydawnictw, okoliczno$ci
jej zatrzymania, a takze
prowadzonego co do niej
postepowania przez Sad
Rejonowy w Poznaniu
sygn. akt V K 715/86.

Whnioskodawczyni opisala

przebieg dos$wiadczen
zyciowych w
szczegbélno$ci:  warunki
panujagce w  Areszcie
Sledczym, doznane

krzywdy oraz charakter
przezy¢ i stanu zdrowia
zwigzanego Z tymi
przezyciami. W ocenie
Sadu M. A. nie starala sie
w ocenie Sadu w zaden
sposoéb intensyfikowaé
doznanych w zwiazku z
tym niedogodnos$ci w celu
maksymalizacji swojego
poczucia krzywdy.

7Z uwagi na powyzsze
Sad nie znalazt podstaw




do zakwestionowania

wartoSci dowodowej
wskazanych powyzej
twierdzen.

Nadto zeznania
wnioskodawczyni

pozostawaly w zgodzie

z powszechng wiedza

historyczna, realiami
owczesnej wladzy, a
takze  korelowaly  ze

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,

a w szczegblnoéci z
dokumentami
znajdujacymi sie  w

aktach BUPoIII-5330-542
(2)/22.

4.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wniosek o odszkodowanie
za poniesiong szkode
i zado$Cuczynienia za
doznang krzywde z dnia
08.08.2022r.
zalgcznikami

wraz Z

Twierdzenia zawarte we
wniosku o zasadnoSci
przyznania M. A.
odszkodowania w
wysokoSci  18.705,66  zi
tytulem szkody jaka w/
w  miala

zwigzku z koniecznoScia

ponie§¢ w

powtarzania roku
akademickiego oraz
poZniejszym wejSciem

przez nig na rynek pracy,
ustalonej w oparciu o
Srednig place krajowa w
pierwszym kwartale 2022
r.




Sad uznal, ze okolicznosé
ta nie zostala w zaden
spos6b udowodniona
przez wnioskodawczynie.
Wnioskowana kwota nie
wynika ani zZ
jakiegokolwiek
dokumentu, ani tez z
zeznan wnioskodawczyni.
M. A. wskazywala, ze
tymczasowe aresztowanie
wplynelo na jej zycie
zawodowe poprzez
wydluzenie czasu studiow.
Trudno  jest  jednak
upatrywaé w ocenie Sadu
wysokoSci odszkodowania
w oparciu o wysoko$é
dochodu na poziomie
Sredniej placy krajowej
w pierwszym kwartale
2022 r. i przyjecie, ze
1 miesiac tymczasowego
aresztowania odpowiada
wlasnie kwocie 6.235,22
z}.

Whnioskodawczyni w zaden
spos6b nie wykazala, iz
przecietne wynagrodzenie
miesieczne w pierwszym
kwartale 2022 r. to
kwota, jaka osiggnelaby
w  momencie  braku
konieczno$ci powtarzania
roku akademickiego po
ukonczonych studiach
oraz zagwarantowanej
pracy zgodnie zZ
regulaminem

otrzymanego stypendium.
W aktach sprawy nie
znajduja sie jakiekolwiek
dane, ktore moglyby
uzasadniaé takie
stanowisko.

Zdaniem Sadu zatem
wyliczenia zawarte we
wniosku z dnia 08




2022 I.
roszczenie

sierpnia

w  zakresie
odszkodowawczego maja
charakter czysto
zyczeniowy i nie znajduja
potwierdzenia w zadnych
wiarygodnych dowodach,
co skutkowato oddaleniem

wniosku w tej czedci.

5. PODSTAWA
PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota gtéwna

Odsetki

Podstawa
roszczenia o zasadzenie
odszkodowania, z ktérym

prawna

wystapila M. A. jest
art. 8 ust. 1 oraz art.
11 ust. 1 ustawy z

dnia 23 lutego 1991 .
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b
za dzialalnosé
rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U.z
2021r. poz.1693).

represjonowanych
na

art. 48181 k.c.

Zwiezle o  powodach

podstawy prawnej

Zgodnie z art. 8 wust.
1 ww. ustawy, osobie,
wobec ktorej stwierdzono
niewazno$é
albo wydano decyzje o
internowaniu w zwiazku

orzeczenia

z wprowadzeniem w dniu
13 grudnia 1981 r. w
Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie

za poniesiona szkode




i zado$Cuczynienie za
doznang krzywde wynikle
z wykonania orzeczenia
albo  decyzji. Zgodnie
za§ z art. 11 ust.
1 przywolanej powyzej
ustawy, przepisy art.
8-10 maja odpowiednie
zastosowanie roéwniez
wobec 0sdb, co do ktorych
zachodza przestanki do
stwierdzenia niewaznoSci

orzeczenia, jezeli
oskarzonego
uniewinniono lub

postepowanie umorzono
z powoddw, o ktorych
mowa w art. 17 § 1
pkt 1 i 2 Kodeksu
postepowania karnego, i
nie zostalo prawomocnie
zasgdzone odszkodowanie
i zadoSCuczynienie, a
osoby te byly zatrzymane
lub tymczasowo
aresztowane. Roszczenia
o odszkodowanie i
zado$éuczynienie nie
przedawniajg sie.

Przypomnie¢ nalezy, ze
by wystapi¢ z roszczeniem
o odszkodowanie i

zado$éuczynienie na
podstawie powyzszych
przepisow, konieczne

jest  spelnienie  przez
ubiegajacego sie warunku,
by represje karne,
ktére taka osobe
dotknely  spowodowane
byly dzialaniami tej osoby
w obronie niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.
Zgodnie bowiem z
art. 1 ust. 1 ww.
ustawy lutowej uznaje sie
za niewazne orzeczenia
wydane przez polskie
organy Scigania i wymiaru




sprawiedliwoéci lub przez
organy pozasagdowe w
okresie od rozpoczecia ich
dzialalnoSci na ziemiach
polskich, poczawszy od
1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1989 r.,
jezeli czyn  zarzucony
lub przypisany byt
zwigzany z dzialalnoScia
na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego
albo orzeczenie wydano
zZ powodu takiej
dzialalno$ci, jak réwniez
orzeczenia wydane za opor
przeciwko kolektywizacji
wsi oraz obowigzkowym
dostawom.

Whnioskodawczyni dziatata
na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego
i z tego powodu
byla represjonowana przez
organy S$cigania. Wobec
powyzszego do M. A.
(wcze$niej J.) maja
zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 23
lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za
dzialalno§¢ na  rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa  Polskiego. Z
caloksztaltu zachowanej
do dzi§ dokumentacji nr
BUPolII-5330-542(2)/22,
przekazanej Sadowi przez

Instytut Pamieci
Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi
Polskiemu  Oddzialowe
Archiwum Instytutu

Pamieci Narodowej w P.
oraz kopii dokumentéw
przedlozonych wraz z




wnioskiem, wynika, ze
wnioskodawczyni

prowadzila  dzialalnosé
niepodleglosciowa,

0pozycyjna, uznang przez
owczesne  wladze za
bezprawng w  $wietle
obowigzujacych wowczas

przepisow.

Zado$céuczynienie
2. Kwota gléwna Odsetki
Podstawa prawng | art. 48181 k.c.
roszczenia o zasadzenie
zado$éuczynienia, zZ
ktorym wystapita M. A.
jest art. 8 ust. 1 oraz
art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 .
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
os6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodlegltego bytu
Panistwa Polskiego (Dz.U.z
2021r. poz.1693).
Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej
Uzasadnienie = podstawy
prawnej, jak w przypadku
odszkodowania.
Inne
3. Artykul 13 ustawy z

dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0sbb
za dzialalnosé
rzecz niepodleglego bytu

represjonowanych
na




Panstwa Polskiego (Dz.U.z
2021T. p0z.1693)

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

Przepis art. 13 ww. ustawy
przewiduje,
postepowania w sprawach
objetych ustawg, w tym

ze  koszty

z tytulu ustanowienia
pelnomocnika, ponosi
Skarb Panistwa.
6.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU w
PRZEDMIOCIE
ZADANIA
Zwiezle o  powodach
rozstrzygniecia
Odszkodowanie

Kwota gléwna

Odsetki

Odnoszac sie do
roszczen M. A, o
odszkodowanie Sad na
wstepie pragnie zauwazyc¢,
ze w polskim systemie
prawa cywilnego brak
jest normatywnej definicji
Szkoda  jest
pojeciem o charakterze
doktrynalnym.  Artykul
361 § 2 k.. wskazuje
jedynie na zakres szkody
podlegajacej naprawieniu,

szkody.

nie bedac zrodlem
jurydycznej definicji
samego pojecia ,szkoda”
(vide: wyrok SN z
dn. 25.01.2007r.,, V
CSK 423/06, LEX




nr 277311). Mozna
przyja¢, ze szkoda jest
uszczerbek  majatkowy,
czyli zmniejszenie sie
majatku wskutek
okre$lonego zdarzenia, z
pominieciem tych, ktore
zaleza od woli doznajacego
uszczerbku (por. np. F.
Blahuta (w:) Kodeks...,
s. 871). Szkode definiuje
sie rowniez jako wszelkie
uszczerbki w  dobrach
lub interesach prawnie
chronionych, ktorych
poszkodowany doznat
wbrew swej woli (vide:
Z. R., Zobowiazania..., s.
83). Pomijajac element
woli poszkodowanego,
definiuje = sie  szkode
rowniez  jako  kazdy
uszczerbek w  dobrach
prawnie chronionych, z
ktorym  ustawa  wiaze
powstanie
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (z.
Banaszczyk (w:) Kodeks...,
s. 723 i wskazywani tam
autorzy). Najistotniejszy
podzial szkody wynika
z brzmienia art. 361 §
2 k.c. Z przepisu tego
wynika, ze szkoda polega
albo na stracie, ktora
poniést  poszkodowany
(damnum emergens),
albo pozbawieniu
poszkodowanego korzyséci,
ktére moglby uzyskaé,
gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (lucrum
cessans). Strata (damnum
emergens) to  kazde
pogorszenie sie sytuacji
majatkowej (zmniejszenie
aktywow lub zwiekszenie
pasywow)
poszkodowanego, w




wyniku czego
poszkodowany staje sie
ubozszy, niz byt
przed doznaniem szkody
(A. Rembielinski (w:)
Kodeks..., S. 276).
Inaczej rzecz ujmujac,
strata jest pomniejszenie
majatku poszkodowanego,
polegajace na
zmniejszeniu,

uszczupleniu aktywow
poprzez zniszczenie, utrate

lub uszkodzenie
okres§lonych  skladnikow
majatkowych, albo

obnizenie ich warto$ci.
Strata bedzie rbéwniez

zwiekszenie, przybycie
pasywow  poprzez np.
powstanie nowych

zobowigzan albo ich
zwiekszenie. Z  kolei
szkoda zwigzana zZ
utraconymi  korzySciami
(lucrum cessans) polega
na tym, ze majatek
poszkodowanego nie
wzrost  tak, jakby sie
to stalo, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie, z
ktérym  polaczona jest
czyjas odpowiedzialnosé.
W orzecznictwie przyjeto,
ze szkoda w przypadku
utraconych korzysci jest
szkoda, ktora okresla
to, co nie weszlo do
majatku poszkodowanego
na skutek zdarzenia
wyrzadzajacego te szkode,
a inaczej mowigc, to,
co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby
zdarzenie  wyrzadzajace
szkode nie nastgpilo
(vide: wyrok SN z
dn. 18.01.2002r., I
CKN 132/01, LEX
nr 53144). Szkoda




w postaci utraconych
korzySei ~ma  zawsze
charakter hipotetyczny i
do konca
nieweryfikowalny. Nie
mozna bowiem  mieé
zZ reguly pewnosci,
czy dana korzysé
zostalaby osiggnieta przez
poszkodowanego, gdyby
nie zdarzenie szkodzace.
Jednak szkoda taka musi
by¢ przez
poszkodowanego
wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem,
aby uzasadniala ona
w $wietle doéwiadczenia
zyciowego przyjecie, ze
utrata korzysci
rzeczywiscie nastgpila
(vide: wyrok SN z dn.
03.10.1979 r., II CR
304/79, OSNCP 1980, nr
9, poz. 164; wyrok SN z
dn. 28.01.1999r., III CKN
133/98, niepubl.; wyrok
SN z dn. 21.06.2001r.,
IV CKN 382/00, niepubl.;
wyrok SN z  dn.
28.04.2004r., III CK
495/02, niepubl.; wyrok
SN z dn. 23.06.2004 .,
V CK 607/03, LEX
nr 194103; wyrok SN
z dn. 26.01.2005r., V
CK 426/04, niepubl,;
A. Rembielinski  (w:)
Kodeks..., s. 277).

Przepis  art. 361 8
2 k.c. w czesci
dotyczacej utraconych
korzy$ci wymaga przyjecia
hipotetycznego przebiegu
zdarzen i ustalenia

wysokiego
prawdopodobienistwa
utraty korzysci.

Ustawodawca nie wskazal




blizszych kryteriow
budowania tych hipotez,
pozostawiajac je wiedzy i
do$wiadczeniu zyciowemu
sktadu orzekajacego,
stosowanym odpowiednio
do okolicznoéci sprawy
(vide: wyrok SN z
dn. 14.10.2005 r., III
CK 101/0o5, LEX nr
187042). Dla ustalenia
zaistnienia szkody oraz jej
wysokoSci  poréwnujemy
rzeczywisty stan majatku
po zdarzeniu sprawczym
ze stanem hipotetycznym,
czyli takim, jaki
by istnial, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie
sprawcze; innymi slowy
bada sie stan majatkowy
przed i po nastgpieniu
zdarzenia szkodzacego dla
wykrycia  réznicy w
stanie majatkowym (tzw.
metoda dyferencjacyjna,
roznicowa). W praktyce
jednak nie bada sie
réoznicy pomiedzy calym
hipotetycznym majatkiem
poszkodowanego, a calym
rzeczywistym jego
majatkiem, lecz rdznice
w okre§lonej czeSci tego
majatku, ktora zostala
dotknieta zdarzeniem
szkodzgcym.

Sad nie znalazl podstaw do
orzeczenia odszkodowania
i w tym zakresie wniosek
M. A. nalezalo oddalié.

Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, iz to na
wnioskodawcy spoczywa
ciezar wykazania
podstawy i  wysoko$ci
dochodzonych roszczen.
Winien on zatem wykazac




zdarzenie, z  ktérym
laczy szkode, wysokosé
szkody lub  krzywdy
oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy  pomiedzy
szkodg lub krzywda, a
niewatpliwie nieslusznym
aresztowaniem.

Whnioskodawczyni w
momencie  pozbawienia
wolnoéci byla
niepracujaca zawodowo
studentkyg, mieszkala =z
rodzicami i pozostawala na
ich utrzymaniu. Z analizy
materialu  dowodowego
nie wynika, by przez
tymczasowe aresztowanie
utracilta ona jakiekolwiek
korzySci, ktore by
uzyskala, gdyby to
nie nastgpilo. Kwestia
zawieszenia
wnioskodawezyni w
prawach studenta, a w
konsekwencji utrata 1 roku
studidéw, takze nie ma w
tym zakresie znaczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze M.
A. nie udowodnila w
toku postepowania, ze
bezposérednio po studiach
podjelaby prace, a co
wiecej, ze osiagnelaby
miesieczne wynagrodzenie
w wysokoSci co najmniej
Sredniej placy krajowej w
pierwszym kwartale 2022
r. w kwocie 6.235,22 zl.

Podnoszone przez
wnioskodawczynie
twierdzenia sq

hipotetyczne, opieraja sie
na przypuszczeniach w
zwiazku z czym w oparciu
0 nie, nie spos6b wywodzic¢
jakiekolwiek  roszczenia




odszkodowawczego wobec
Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu niezasadne
jest zatem przyznanie
odszkodowania w kwocie
18.705,66 zl.

Zado$tuczynienie

2. Kwota gtowna Odsetki
Oceniajac natomiast | Odsetki od
rozmiar poniesionej przez | zado$éuczynienia sg
M. A krzywdy i | wynagrodzeniem za
zwigzanego zZ tym | opéznienie w zaplacie
zado$cuczynienia na | sumy pienieznej, ktora jest
wstepie wspomnieé | juz wymagana i dlatego
nalezy, iz | odsetki przystuguja od
zado$cuczynienie dnia uprawomocnienia sie

obejmuje rekompensate
za szkode niematerialng
wynikla z pozbawienia
wolnosci.

Stanowig ja negatywne
przezycia psychiczne lub
fizyczne  wiazace  sie
nie tylko =z faktem
pozbawienia wolnosci, ale
rowniez z tym, w jakich
okolicznos$ciach ~ doszlo
do pozbawienia wolnoSci,
w jaki sposdb osoba
byta traktowana podczas

odizolowania.

Zado$éuczynienie ma
funkcje = kompensacyjna
i zasgdzona suma

zado$éuczynienia nie ma
na celu usuniecia
szkody niemajatkowej, a
jedynie ma
rekompensate dla
pokrzywdzonego,  ktéra
cho¢ cze$ciowo zlagodzi

jego cierpienia.

stanowié

Zado$cuczynienie ma

wyroku.




wobec niewspolmierno$ci
szkody niemajatkowej
zrownowazyé negatywne
przezycia pokrzywdzonego
(vide: wyrok SA
w  Krakowie z dn.
09.04.2008 r., II AKa
46/08, KZS 2008/6/48,
Lex nr 452605).

Przy ustaleniu wysokoSci
kwoty  zado$éuczynienia
za pozbawienie wolnoSci
nalezy braé pod
uwage wszystkie ustalone
w sprawie okoliczno$ci
rzutujace na okreSlenie

rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej osobie
internowanej, w tym
zwlaszcza okres
izolowania iej od
spoleczenstwa,  stopien
dolegliwoséci, z  jaka

wigzalo sie stosowanie
tej formy represji, a
wiec przykroSci i przezycia
natury moralnej z tego
wynikajace, jak réwniez
konieczno$é poddania sie
rygorom zwigzanym z
pozbawieniem  wolno$ci
(vide: wyrok SA we
Wroclawiu Z dn.
20.11.2012 r., II AKa
335/12, LEX nr 1238686).

WatpliwoSci nie ulega, ze
zatrzymanie

wnioskodawczyni wiazalo
sie z ciezkimi, czy
nawet bardzo ciezkimi
osobistymi  przezyciami.
Rozmiar cierpien M.
A. potegowany zlymi
warunkami  sanitarnymi
panujacymi w areszcie,
czy tez niepewnoScig jutra
okres§li¢ nalezy jako bardzo
duzy. Zatrzymanie jej,




grozenie  pozbawieniem
zycia czy podawanie
blednych informacji
odno$nie stanu zdrowia jej
rodzicow i dlugotrwalosc
izolacji z cala pewnoscia
mogly odbi¢ sie
negatywnie na jej
psychice, szczegblnie
biorac pod uwage jej
mlody wiek.

Stad tez zadanie
zado$éuczynienia jest
catkowicie uzasadnione.

Sad wziat pod uwage,
przy ustalaniu rozmiaru
cierpien moralnych i
fizycznych doznanych
przez wnioskodawczynie
podczas jej pozbawienia
wolnoéci, zeznania zlozone
przez sama
wnioskodawczynie, ktora
obszernie i1  mozliwie
dokladnie opisywala
moment jej zatrzymania
i okres pozbawienia
wolnoSci, w tym warunki
izolacji, w ktorych
przebywala,  stosowane
wobec niej proby jej
zastraszenia. W  tym
zakresie  zeznania M.
A.  sa  jednoznaczne,
wiarygodne, zgodne =z
powszechnie znanymi
realiami  historycznymi,
przy brakach dowodow
przeciwnej treci, jak
tez  koresponduja  ze
zgromadzona w aktach
dokumentacja dotyczaca
pozbawienia wolnoéci.

Przy rozwazaniu
wysokoSci
zado$céuczynienia Sad

mial na wuwadze fakt,
iz w zwiazku zZ




pozbawieniem  wolnoSci
wnioskodawczyni zostala

pozbawiona  mozliwo$ci
kontynuowania studi6ow
(najpierw zostala
zawieszona w prawach
studenta, a nastepnie
zmuszona wzigé urlop
dziekanski i powtarzac
rok studiéow), zatem z

tym faktem wigzaly sie
z pewno$cig okres§lone
cierpienia moralne.

Sad podzielil
pelnomocnika
wnioskodawezyni i samej

zadanie

M. A. co do wysokoSci
zado$éuczynienia,

uznajac, ze przyznanie
zado$éuczynienia w
kwocie 60.000 zI jest
uzasadnione i kwota
ta jest odpowiednia do
subiektywnego poczucia
krzywdy oraz wywolanego
u wnioskodawcezyni stresu

i cierpien zZ nia
zwigzanych, a  takze
pozostaje  odpowiednia
do  warunkéw  zycia

spoleczenstwa.

Inne

7. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

8. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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Na podstawie § 11 ust.
6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r. poz. 1800 z
p6Zn. zm.) Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na
rzecz  wnioskodawczyni
M. A. kwote 295,20
VA tytulem zwrotu
wydatkéow zwigzanych z
ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie
(240,00 zt + VAT - 55,20
7).

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
13 ustawy z dnia
23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b
za dzialalnosé na
rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego
zgodnie zZ ktérym
to  przepisem  koszty
postepowania w sprawach
objetych ustawa ponosi
Skarb Panistwa.

art.

represjonowanych

9. PODPIS

P., dnia 13 marca 2023 r.

sedzia Izabela Dehmel

Prosze:

ZARZADZENIE




1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 13.03.2023 .

sedzia Izabela Dehmel



