WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. stazysty M. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Ockert

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022r. na rozprawie

sprawy z wniosku P. K.

o zado$§éuczynienie za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie w dniu 16 maja 2020r.
-

1. Na podstawie art. 555 k.p.k. wniosek oddala.

2. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt III Ko 672/21

WNIOSKODAWCA

P. K.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE

ZGEOSZONEGO ZADANIA
1. Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki
2. Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna) Odsetki

25.000 zl z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w dniu 16
maja 2020 r. w godzinach 16:00 —
21:35




Inne

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowod Numer karty

3.1.1. P. K. w dniu 16 maja | protoko6l zatrzymania k. 28-29 akt IT Kp 1296/20

brala udzial w
(...), ktora
zostala zorganizowana na
Placu (..) w  W..
W pewnym momencie
uczestnicy demonstracji
zostali otoczeni kordonem
policji, co uniemozliwialo
rozejscie sie, jednocze$nie
wzywani byli do rozejécia
sie, po czym wobec
demonstrujgcych  uzyto
gazu pieprzowego. Widzac

2020r.
demonstracji

to P. K. chciala opusci¢
miejsce zgromadzenia,
jednakze z
kordon policji

uwagi na
bylo to
niemozliwe, jednocze$nie
prosita
policji by po
wylegitymowaniu sie
mogla opuéci¢ Plac (...),
na co jednak nie wyrazono

funkcjonariuszy

zgody.
O godz. 16.00 P. K
zostala zatrzymana na

Placu (..) w W. na
podstawie art. 15 ust. 1
pkt. 2a ustawy o Policji.
Przyczyna zatrzymania byt
fakt, ze ,w dniu 16 maja
2020 roku w W. przy Placu
(...) stworzyla w sposéb
oczywisty  bezposrednie

Sadu Rejonowego dla
Warszawy Sréodmiescia w
Warszawie




zagrozenie dla  zycia
i zdrowia ludzkiego”,
zdaniem Policji P. K
dokonala tego w ten
sposob, zZe nie stosujac sie
do wytycznych zawartych
w rozporzadzeniu Rady

Ministréw zZ dnia
16 maja 2020r. w
sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w
zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii ,brala
udzial w zgromadzeniu,
jednoczeénie nie
stosowala sie do wydanego
na  podstawie  prawa
polecenia  nakazujacego
zaprzestanie dzialan
stwarzajgcych zagrozenie
zycia w  zwigzku z
epidemia”. Po
zatrzymaniu P. K. nie
byla skuta, tylko zostala
zabrana ,pod reke” przez
policjanta i przewieziona
do(...) Po zatrzymaniu
wnioskodawczyni nie
zezwolono na odebranie
telefonu od syna, jak
rowniez kontakt z rodzing
celem poinformowania o
zatrzymaniu.

Wlasnorecznym

podpisem, P. K,
potwierdzila, ze zostala
pouczona o przyczynach

zatrzymania,

przystugujacych j€j
prawach  jako  osobie
zatrzymanej oraz

pokwitowala  odebranie
kopii protokotu
zatrzymania. W zwiazku

zZ zatrzymaniem p.
K. nie domagala sie
powiadomienia

kogokolwiek 0 j€j




zatrzymaniu oraz nie
domagala sie
umozliwienia jej
nawigzania kontaktu z
adwokatem.

Whnioskodawczyni zostala
ukarana mandatem
karnym w wysokoS$ci 500
zl, ktérego nie przyjela.

Po dokonaniu wszystkich
czynnoSci i wobec
nie stwierdzenia podstaw
uzasadniajacych
koniecznos§é dalszego
zatrzymania
wnioskodawczyni zostala
zwolniona tego samego
dnia o godz. 21:50.
Dopiero wtedy mogla
skontaktowaé sie zZ
rodzing oraz osobami,
z ktérymi przyjechala
do W, P. K. nigdy
wcze$niej nie wchodzila
w konflikt z prawem,
nie byla pozbawiona
wolnoS$ci, zatrzymanie i
jego okolicznosci  byly
dla niej traumatycznym
przezyciem, na skutek
ktorego doznala
znacznego stresu
utrzymujacego sie przez
wiele dni i niepewnoSci
co do mozliwos$ci
poruszania sie w
przestrzeni publiczne;j.
W  wyniku zatrzymania
wnioskodawezyni stracila
zaufanie do organéw
Policji, a takze odczuwa
powazne obawy przed
ewentualnym kontaktem z
Policja. P. K. nie korzystala
z porad specjalisty, co bylo
utrudnione z uwagi na




pandemie i skorzystaniem
jedynie z teleporady.

notatka urzedowa

zeznania P. K.

k. 26 akt IT Kp 1296/20
Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmieécia w
Warszawie

k. 85-86 akt III Ko
672/21 Sadu Okregowego
w Poznaniuy

3.1.2.

W zwigzku zZ
zatrzymaniem P. K. zlozyla
zazalenie na zatrzymanie.

Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie
postanowieniem z dnia 28
sierpnia 2020r., sygn. II
Kp 1296/20 uwzglednil
w czesci zazalenie
uznajac, ze zatrzymanie
P. K. bylo niezasadne
i nieprawidlowe. W
uzasadnieniu
postanowienia Sad
wskazal, ze czynno$§¢
zatrzymania zostala
przeprowadzona legalnie.

Jednocze$nie Sad wskazal,

ze  nie  wystepowaly
ustawowe przestanki
uzasadniajgce

zatrzymanie, bowiem z
okolicznos$ci wskazanych
w protokole zatrzymania
nie  wynika, by P.

realne,
zagrozenie

K.  stwarzala
bezposérednie

dla zycia, zdrowia lub
mienia. W ocenie Sadu
w momencie dokonania
zatrzymania nie moglo
zachodzi¢ podejrzenie, ze
zachowanie P. K. wypelnia
znamiona wykroczenia z
art. 54 k.w. w zw. §13 ust.

postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie
7 28.08.2020r.

k. 45-55 akt IT Kp 1296/20
Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w
Warszawie




1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16
maja 2020r. w sprawie
ustanowienia okre§lonych
ograniczen, nakazéw i
zakazbw w  zwigzku
z wystapieniem stanu
epidemii, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu
interwencji. Sad Rejonowy
wskazal dalej, ze w
sprawie P. K. mozliwe
bylo ustalenie zar6wno jej
tozsamosci jak i miejsca
jej zamieszkania, ktore to
znajduje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
i majac to na wzgledzie
»W sprawie nie zachodzily
przeslanki ~ pozwalajace
na zastosowanie przez
Policie wobec P. K
instytucji zatrzymania w
oparciu o art. 45
Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia”.
Wszystkie te okolicznoSci
spowodowaly, ze Sad
ocenil, iz ,zatrzymanie
P. K. bylo niezasadne,
bowiem nie wystepowata
zadna  z przestanek
uprawniajacych Policje do
zastosowania tej instytucji
wobec jej osoby.”.

Dalej Sad  oceniajac
prawidlowo$¢
przeprowadzenia
zatrzymania wskazal, ze
nie przebieglo ono
prawidlowo. Dzialania
Policji sprowadzaly sie,
bowiem do otoczenia
demonstrantow
kordonem policyjnym i
uzycia gazu pieprzowego.
Jako niezrozumiale, ale
1 nieprawidlowe nalezalo
uznaé stloczenie grupy




0sOb na malej przestrzeni
co w sposdb oczywisty
skrocilo dystans miedzy
nimi, a nadto uzycie
gazu. Dalej wskazano,
ze trudno wytlumaczyc
dzialania funkcjonariuszy
Policji, ktérzy zatrzymujac
obywateli z  powodu
stwarzania przez nich, jak
twierdzili, bezposredniego
zagrozenia dla  zycia
i zdrowia z powodu
stanu epidemii eskaluja
to zagrozenie stlaczajac
ludzi w  zamknietym
kregu uniemozliwiajac
tym samym zachowanie
tzw. dystansu
spolecznego.”

3.1.3.

Whnioskiem z dnia 14
grudnia 2020r. (...)wniost
o ukaranie P. K. za to, ze:

- w dniu 16 maja 2020r. w
W. na Placu (...) naruszyla
zakaz gromadzenia sie

wprowadzony
Rozporzadzeniem Rady
Ministréw zZ dn.

16.05.2020r. W sprawie
ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i
zakazow w  zwiazku
z wystgpieniem stanu

epidemii poprzez
uczestnictwo w
zgromadzeniu w

rozumieniu art. 3 ust. 2
ustawy z dn. 24.07.2015r.
Prawo o zgromadzeniach
tj. o wykroczenie z art.
54 kw. w zw. z §13 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dn.
16.05.2020r.,

- w tym samym miejscu
i czasie w miejscu

wniosek o ukaranie

postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie
7 12.04.2021r.

k. 20 akt sygn. V W
468/20 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmieécia
w Warszawie

k. 25-26 akt sygn. VW
468/20 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmieécia
w Warszawie




publicznym naruszyla
nakaz okreslonego
sposobu przemieszczania

sie wprowadzony
Rozporzadzeniem Rady
Ministréw zZ dn.

16.05.2020r. W sprawie
ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéow i
zakazow w  zwiazku
z wystgpieniem stanu
epidemii poprzez
niezakrywanie przy
pomocy  odziezy lub
maseczki ust i nosa oraz
niezachowanie

wymaganego odstepu
dwdch metrow miedzy
innymi osobami tj. o
wykroczenie z art. 54
kw. w zw. z 8§13 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dn.
16.05.2020r.,

Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie
postanowieniem 2z dnia
12  kwietnia 2021r. ,
sygn.. V. W 4681/20
umorzyl postepowanie w
sprawie przeciwko P. K.
»~wobec braku ustawowych
znamion wykroczenia”. W
uzasadnieniu
postanowienia Sad
wskazal, ze ,wykroczenie
z art. 54 kw. popekia
ten, kto wykracza
przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym
o zachowaniu sie w
miejscach  publicznych.
Czyn  polegajacy  na
niezastosowaniu sie do
wymogow okreslonych w §
13 ust. 1 pkt 11 § 17 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia




Rady Ministréw zZ
dnia 16 maja 2020r.
w sprawie ustanowienia
okreslonych
nakazow i

ograniczen,
zakazow w
zwiazku z wystgpieniem
epidemii, jako
przepisow porzadkowych
nie zawierajacych
bezposredniego odestania
do przepisu art. 54 k.w.
ani jako
podstawy ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej
za  wykroczenie, ani
jako zrdédla okreslajacego
rodzaj i

stanu

normatywnej

granice
przewidzianych w nim
sankcji — nie
wykroczenia wobec braku

stanowi

ustawowych znamion
wykroczenia.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1.
ocena DOWOD6w
Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

3.1.1

672/21

dokumenty znajdujace sie w aktach:

Sadu Okregowego w Poznaniu III Ko

Sad uznal za wiarygodne wszystkie
dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez wladciwe organy,
w granicach przystugujacych im
kompetencji oraz w  formie
przewidzianej przez przepisy. Sad
nie znalazl zadnych podstaw do




Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie sygn. II
Kp 1296/201V W 4681/20

podwazenia ich autentycznoSci, czy
tez prawdziwoSci zawartych w
nich twierdzen. Dokumenty te nie
byly takze kwestionowane w toku
postepowania przez zadng ze stron,
a brak byto jakichkolwiek powodéw,
by czyni¢ takowe zastrzezenia z
urzedu.

zeznania P. K.

Sad uznal za wiarygodne zeznania
P. K. w zakresie prowadzonych
postepowan sagdowych w zwigzku ze
zlozeniem zazalenia na zatrzymanie,
jak réwniez wniosku o ukaranie,
gdyz znajduja one potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie sygn. II Kp 1296/201V
W 4681/20.

Sad dal wiare  zeznaniom
wnioskodawczyni rowniez w
zakresie dotyczacym okoliczno$ci
oraz przebiegu zatrzymania,
co znalazlo potwierdzenie w
dokumentach w postaci protokotu
zatrzymania oraz notatki urzedowe;j.

Whnioskodawczyni opisala réowniez
negatywne skutki A jej
psychice wywolane zatrzymaniem,
zwigzane zardwno z niemozno$cia
nawigzaniem kontaktu z rodzicami
i dzietmi  bezpoérednio  po
zatrzymaniu, jak roéwniez
dlugotrwalym lekiem zwigzanym
z przebywaniem w miejscach
publicznych  oraz  nieufnoscia
wobec Policji. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie moze
budzi¢ watpliwoéci, ze dzialania
podejmowane przez funkcjonariuszy
policji wobec osoby bioracej udziat w
pokojowej demonstracji, nastepnie
niespodziewane zatrzymanie,
niemozno$c¢ kontaktu z najblizszymi,
w  szczegOlno$ci z maloletnimi
dzie¢mi musialo by¢ dla
wnioskodawczymi  dotkliwym i




traumatycznym przezyciem, ktérego
negatywne skutki odczuwa do dzis.

Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl
podstaw  do
dowodowej wskazanych
powyzej twierdzen.

zakwestionowania
wartos$ci

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota gtéwna Odsetki

Zwiezle o powodach podstawy

prawne;j

ZadoS$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zgodnie z art. 552 § 4 kp.k w
wypadku niewatpliwie nieslusznego
przystuguje
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie.

zatrzymania

Art. 555 k.p.k. stanowi natomiast, ze
roszczenia z tytulu odszkodowania
i zadoStuczynienia w wypadku




zatrzymania przedawniajg sie po
uplywie roku od daty zwolnienia.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki

Zado$céuczynienie

2. Kwota gléwna Odsetki

Inne

3. Organem odpowiedzialnym do

reprezentowania Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie byt K. (...) ktéry
poprzez swojego pelnomocnika
pismem z dnia 26 stycznia 2022r.
ustosunkowal sie do wniosku P.
K. i zglosil zarzutu przedawnienia
oraz wniésl o oddalenie wniosku.
Roéwniez Prokurator na rozprawie
w dniu 31 stycznia 2022r. podniost
zarzut przedawnienia i wznidst o

oddalenie wniosku.
Ustosunkowujac sie do
podniesionego zarzutu

przedawnienia  wnioskodawczyni
wskazala, ze wazniejsze dla niej




bylo utrzymanie firmy niz walka
w sadach, a obecnie gdy znalazla
na to czas, to sie okazuje, ze
sprawa jest przedawniona. Wedlug
wnioskodawezyni, okres roku na
zlozenie wniosku o odszkodowanie
za niesluszne zatrzymanie biegnie
od dnia 12 kwietnia 2021r. tj.
od dnia wydania postanowienia
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie
umarzajacego  postepowanie w
sprawie VW 4681/20.

Bez watpienia zatrzymanie P.
K. w zwiazku 2z udzialem
w zgromadzeniu publicznym w
dniu 16 maja 2020r. bylo
niezasadne i nieprawidlowe, o czym
postanowieniem z dnia 28 sierpnia
2020r. orzekl Sad Rejonowy
dla  Warszawy-Sréodmieécia  w
Warszawie uwzgledniajac czeSciowo
zazalenie P. K. na jej zatrzymanie.
Sad orzekajacy w  niniejszej
sprawie nie ma watpliwodci,
ze P. K. jako pokrzywdzonej
niezasadnym i nieprawidlowym
dzialaniem  Policji  przysluguje
prawo domagania sie od Skarbu
Panstwa - reprezentowanego w
niniejszej  sprawie przez K.
W.— zado$Cuczynienia za doznang
krzywde, do czego podstawe prawna
stanowi art. 552 §4 k.p.k..

Niezaleznie = od  poczynionych
ustalen Sad rozpoznajac wniosek
o zado$éuczynienie zwigzany byl
rowniez  przepisami  Kodeksu
postepowania  karnego,  ktore
reguluja kwestie terminu w ciagu
ktorego nieslusznie zatrzymany
musi wnie$¢ wniosek 0
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie
za doznana krzywde — zwlaszcza
w zwigzku z podniesieniem w
piSmie procesowym pelomocnika
Komendanta Stolecznego Policji i
przez Prokuratora na rozprawie




zarzutu przedawnienia roszczenia
na podstawie art. 555 k.p.k..

Art. 555 k.p.k. wskazuje
roczny termin na wniesienie
wniosku o  odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie, ktory liczy
siec od dnia zwolnienia, po
ktérego uplywie roszczenie to
staje sie przedawnione. Zgloszenie
zadania  odszkodowawczego po
uplywie terminu z art. 555 k.p.k.
prowadzi do oddalenia tego zgdania
jedynie w razie podniesienia przez
prokuratora zarzutu przedawnienia,
ale nie bezwzglednie. Przekroczenie
terminu okreslonego we
wspomnianym przepisie zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych
moze byé usprawiedliwione jedynie
powaznymi przeszkodami takimi jak
np. dlugotrwala, oblozna choroba,
pobyt za granica, czy uzyskanie
informacji o powstaniu prawa do
odszkodowania juz po tym terminie
lub wyjatkowymi okoliczno$ciami.
Skuteczno$é takiego zarzutu
uzalezniona jest od oceny, czy
nie doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w ujeciu art.
5k.c.

W sprawie niniejszej jak juz
zostalo wskazane Prokurator oraz
organ reprezentujacy Skarb Panstwa
podniesli zarzut przedawnienia. Sad
rozpatrujac niniejsza sprawe wobec
zgloszonego zarzutu przedawnienia
zobowiazany byl do oceny tego,
czy podniesiony zarzut nie jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego.  Nalezy  wskazac,
ze przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego jest pojeciem
prawa cywilnego i  oznacza,
ze podmiot zobowigzany do
zaspokojenia  roszczenia  moze
uchyli¢c sie od jego spelnienia,




gdy uplynie termin okre§lony przez
przepisy. Sad doszedl do wniosku,
ze zadna ze stron — ani Prokurator,
ani Komendant Stoleczny Policji
nie czyni z przyslugujacego im
uprawnienia uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze  spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Nalezy wskazaé, zZe
wnioskodawczyni w sprawie
swojego  zatrzymania  dzialala
aktywnie juz w roku 2020,
kiedy to na skutek jej zazalenia
uznano jej  zatrzymanie za
legalne, aczkolwiek niesluszne i
nieprawidlowe. Wnioskodawczyni w
sposob Swiadomy wiec korzystala
z przystugujacych jej praw jako
osobie zatrzymanej poprzez zlozenie
zazalenia na jej zatrzymanie.

Nalezy wskazaé, ze stosowanie
klauzuli zasad wspolzycia
spolecznego i otwieranie tym
samym drogi do merytorycznego
rozpoznania sprawy musi
mieé charakter wyjatkowy
i kazdorazowo  odnosi¢  sie
do konkretnych, wykazywanych
okolicznos$ci sprawy. Sygnalizowana
niewatpliwa nieslusznosé
tymczasowego aresztowania
(odpowiednio zatrzymania — uwaga
SO), poczucie krzywdy czy
niesprawiedliwo$Sci nie stanowig
wystarczajacych  przeslanek do
uznania, ze podniesiony przez
prokuratora zarzut przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie za
niewatpliwe niesluszne tymczasowe
aresztowanie jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego
(por. postanowienie SN z dn.
03.01.2019r., ITI KK 213/18, LEX nr
2602127).




Z  wyjasnien  wnioskodawczyni
zlozonych na rozprawie wynika
jasno, ze zadna z okoliczno$ci, ktore
moglyby uzasadnia¢ niedochowanie
przez nig terminu na zlozenie
wniosku o zadoStuczynienie nie
miala miejsca. Wnioskodawczyni
uchybila  terminowi nie zZ
powodu zaistnienia okolicznoSci
wyjatkowych,  niezaleznych  od
niej — czyli okolicznosci, ktore
pozwolilyby nie uwzgledni¢ zarzutu
przedawnienia, ale z powodu
blednego przekonania, iz musza
zakonczy¢ sie wszystkie toczace
sie postepowania zwigzane z jej
zatrzymaniem.

W  ocenie Sadu, niezasadne
jest twierdzenie wnioskodawczyni,
ze mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia o  zado$Cuczynienie
mozliwa byla w ciagu roku
od wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania w
sprawie o wykroczenie. Z akt
sprawy wynika jednoznacznie,
ze Swiadomo$¢ o niestuszno$ci
i nieprawidlowoéci zatrzymania
wnioskodawezyni powinna mieé
juz ~w  momencie wydania
postanowienia z dnia 28 sierpnia
2020r. sygn. akt II Kp 1296/20,
ktore czeSciowo uwzglednilo jej
zazalenie na zatrzymanie w dniu
16 maja 2020r. W postanowieniu
Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie
postanowil o uznaniu zatrzymania
P. K. za niesluszne i nieprawidlowe.
Nawet przy zalozeniu, ze
wnioskodawezyni pozostawala w
blednym przekonaniu, ze wydanie
przedmiotowego postanowienia
warunkowalo mozliwos¢
wystapienia z  wnioskiem o
zadoSéuczynienie nalezy zauwazyc¢,
ze  postanowienie to  zostalo
wydane w dniu 28 sierpnia




2020 roku, a wniosek o
zado$Cuczynienie wnioskodawczyni
zlozyla dopiero we  wrzeéniu
2021 roku.  Wnioskodawczyni
majac pelna $wiadomo$é co do
rozstrzygniecia w sprawie II Kp
1296/20 mogla wiec swobodnie
zlozy¢ wniosek o zadoSéuczynienie,
nie czekajac na rozstrzygniecie
sprawy o wykroczenie, zakonczonej
wydaniem przez Sad Rejonowy
dla  Warszawy-Sréodmieécia  w
Warszawie postanowienia zZ
dnia 12 kwietnia 2021r.
0 umorzeniu postepowania, a
przekonanie wnioskodawczyni o
braku wystarczajacych podstaw dla
uwzglednienia jego zadania nie
moze usprawiedliwiaé uchybienia
terminowi (vide: wyrok SA w
Poznaniu z dn. 02.07.2015r1., IT AKa
88/15).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w
swoim wniosku wnioskodawczyni
przywolywala prawidlowe artykuly
Kodeksu postepowania karnego,
ktore mialy zastosowanie w jej
sprawie, tak wiec zdaniem Sadu
wnioskodawczyni posiadala — lub z
latwos$cia mogla posigé¢ — wiedze
w zakresie sposobu dochodzenia
swoich praw i terminu jaki
musi zosta¢ zachowany zwlaszcza
biorgc pod uwage podjete wezeéniej
czynnoSci zakonczone cze$ciowym
uwzglednieniem zazalenia na jej
zatrzymanie.

W ocenie Sadu nie jest wiec
mozliwe uznanie, ze zgloszony
zarzut przedawnienia z art. 555
k.p.k. naruszyt art. 5 k.c. tym samym
zarzut ten nalezalo uznac za zasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie,
wiosek P. K. nie zaslugiwal
na uwzglednienie, bowiem roczny
termin przedawnienia rozpoczyna
bieg od chwili zwolnienia, a nie




jak podnosila wnioskodaweczyni na
stycznia
12 kwietnia

rozprawie w dniu 31
2022 T.
2021r. tj. od dnia wydania przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie
postanowienia umarzajacego
postepowanie w sprawie V W
4681/20. Tym samym sad oddalil
wniosek P. K. w przedmiocie
zado$éuczynienia za niesluszne i

od dnia

nieprawidlowe zatrzymanie.

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Zgodnie z art. 55484 k.p.k. postepowanie w sprawach
okreslonych w rozdziale 58 k.p.k. jest wolne od kosztow
sgdowych.

PODPIS

Poznan, dnia 21 lutego 2022r.

sedzia Izabela Dehmel

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

3. Za 14 dni lub z apelacja.

ZARZADZENIE




Poznan, dnia 21.02.2022r.

sedzia Izabela Dehmel



