WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Karolina Siwierska

Protokolantka: sekretarz sagdowy A. S.

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Hieronima Mazurka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku w P.

sprawy z wniosku P. W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane w sprawie XVI
K 35/10 Sadu Okregowego w Poznaniu

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. wniosek oddala,
2. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Karolina Siwierska

Formularz (...) Sygnatura akt III Ko 1021/19

4.

WNIOSKODAWCA

P.W.

4.ZWIEZLE

PRZEDSTAWIENIE

ZGEOSZONEGO

ZADANIA

1. Odszkodowanie Odsetki
(kwota gléwna)

38.870 z} Odsetki ustawowe
od dnia
uprawomocnienia




sie orzeczenia do

dnia zaplaty.
2. Zado$cuczynienie Odsetki
(kwota glowna)
64.000 z} Odsetki ustawowe
od dnia
uprawomocnienia
sie orzeczenia do
dnia zaplaty.
3. Inne
Koszty zastepstwa
adwokackiego
wedlug norm
przepisanych.
4.3. Ustalenie
Jaktow
0.1.3.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
Wnhnioskodawca  w | zeznania k. 41-43
sprawie XVI K 35/10 | wnioskodawcy
Sadu Okregowego
w Poznaniu zostal | aKta sprawy

zatrzymany, a
nastepnie
aresztowany w
okresie od dnia 30.
11. 2003 r. do
dnia 5. 08.2004
r.  Wnioskodawca
poczatkowo
przebywat w
Areszcie  Sledczym
w R., a nastepnie
w Areszcie Sledczym
w L.. Wnioskodawca

bardzo Zle znosil

XVI K Sadu Okreg. w
Poznaniu




pobyt w ciasnej
celi, nie  mogl
spaé i obawial sie
wspolosadzonych,

ktérzy znecali sie
nad nim wyzywajac
g0, wySmiewajac sie

Z niego, grozac
mu i zmuszajac do
sprzatania celi i

czyszczenia toalety.
Na skutek pobytu
w areszcie $ledczym

pogorszyto sie
samopoczucie
psychiczne
wnioskodawcy, ale

w zwiazku z tym
nie  korzystal z
pomocy psychiatry,
ani psychologa.

P. W. w sprawie
XVI K 35/10
Sadu Okregowego w
Poznaniu stanat pod

zarzutem
popelnienia
dwunastu
przestepstw.
Wyrokiem z dnia
26. 01. 2018 r.,
ktoéry uprawomocnit
sie¢ dnia 3. o02.
2018 r.  zostal
uniewinniony  od

jedenastu zarzutéw
i skazany za
przestepstwo z art.
18 § 2 kk w zw.
z art. 271 § 3 Kkk
na kre 8 miesiecy

pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
1 roku. Ponadto

Sad wymierzyl mu

akta sprawy

XVI K Sadu Okreg. w
Poznaniu




kare grzywny w
wysokoSci 100
stawek dziennych po
30 zI kazda, na
poczet ktérej zaliczyt
okres zatrzymania i
aresztowania
wnioskodawcy  od
dnia 30. 11. 2003 T.
do dnia 19. 01. 2004
I.

Przed zatrzymaniem
wnioskodawca
pracowat w firmie
swojego brata jako
koordynator  prac
budowlanych zZ
wynagrodzeniem w
kwocie 2.500 zi
brutto miesiecznie.
Po opuszczeniu
aresztu nie chcial
tam dalej pracowac,
zarejestrowal sie
jako osoba
bezrobotna i
poszukiwal nowego
zatrudnienia. w
lipcu 2005 r. zalozyt
wlasna dzialalno$éc
gospodarcza i zaczal
prowadzic¢
automyjnie.
Prowadzil ja do
31. 10. 2006 .
Ostatnio  pracowal
jako  $lusarz w
prywatnej firmie. W
dniu 30 lipca 2019
r. zostal zwolniony z
uwagi na likwidacje
stanowiska  pracy.
Po zwolnieniu z
pracy podjal terapie
u  psychologa i
zaczal przyjmowaé
leki antydepresyjne.

zeznania
wnioskodawcy

zlozone
wnioskodawce
dokumenty

przez

k. 41-43

k. 8,9, 11,




P. W. zlozyl wniosek
o zado$éuczynienie
i odszkodowanie w
dniu 27. 11. 2019
r. Na rozprawie
Prokurator podniost
zarzut
przedawnienia zZ
uwagi na  fakt,
ze  wyrok Sadu
Okregowego \
Poznaniu w sprawie
XVI K 35/10
uprawomocnil sie w
dniu 3. 02. 2018
r. Wnioskodawca nie
wystapil  wczesniej
z wnioskiem o
zado$éuczynienie i
odszkodowanie  z
powodu problemow
rodzinnych. Ponadto
nie wiedzial, ze moze
to zrobi¢ w terminie
jednego roku od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku, myslal,
Ze ma na to trzy lata
i chcial sie do tego
przygotowac.

wniosek
zado$éuczynienie
odszkodowanie
zeznania
wnioskodawcy

0
i

0.1.3.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt

Dowod

Numer karty

4. ocena
DOWOD6w

0.1. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 3.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1,2,3,4 Zeznania Sad w caloSci dal

wnioskodawcy, wiare zeznaniom P.

zebrane w aktach
sprawy dokumenty

oraz akta sprawy
XVI K Sadu
Okregowego w
Poznaniu

W., albowiem byly
szczegblowe, zgodne
z zebranymi w
sprawie

dokumentami, a
takze z
logicznego

zasadami

rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego.

Za wiarygodne Sad
uznatl roéwniez
zgromadzone w
sprawie dokumenty
oraz dokumenty w
aktach sprawy XVI K
Sadu Okregowego w

Poznaniu, albowiem

ich tre$c i
autentyczno§¢ nie
budzily watpliwosci.
Strony nie
kwestionowaly ww.
dowodéw, a Sad
roOwniez nie mial

ku temu zadnych
podstaw.

0.1.4.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

0.2.(dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 3.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 3.2 nieuwzglednienia
dowodu

4.PODSTAWA

PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki

Zwiezle o powodach

podstawy prawnej

Zado$¢uczynienie

2. Kwota gtéwna Odsetki

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

Inne

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

4.ROZSTRZYGNIE
SADU w
PRZEDMIOCIE
ZADANIA

CIE

Zwiezle o powodach
rozstrzygniecia

Odszkodowanie




1. Kwota gléwna Odsetki

Zado$céuczynienie

2, Kwota glowna Odsetki

Inne

3.

4.Jnne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w

WYROKU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Roszczenie
wnioskodawey nie
zashugiwalo na
uwzglednienie,

wobec czego Sad na
podstawie art. 552
§ 4 kpk. w zw. z
art. 555 k.p.k. oddalit
jego wniosek.

Podstawa  prawng
zadania przez P.
W. zado$cuczynienia
i odszkodowania za

niesluszne
tymczasowe
aresztowanie byt art.
552 § 4 kpk
Zgodnie 7z treécia
tego przepisu,
przestankami
koniecznymi do

uznania zasadno$ci
tego roszczenia jest
wykazanie




niewatpliwej
nieshusznosci
zastosowanego
wobec
wnioskodawcy
srodka
zapobiegawczego;
wydanie
prawomocnego
orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie; poniesienia
szkody majatkowej
oraz niemajatkowej
(krzywdy) i ich
wysoko$ci; oraz
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
odniesiona szkoda,
a tymczasowym
aresztowaniem. Przy
czym
odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa
za niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie (art.
552 § 4 k.p.k.) oparta
jest mna zasadzie
ryzyka (uchwala
Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia
1999 r., sygn. akt I
KZP 27/99, OSNKW
1999/11-12/72).

Z kolei zgodnie z art.
555 k.p.k. roszczenie
o  odszkodowanie
i zado$Cuczynienie
przedawnia sie po
uplywie roku od daty
uprawomocnienia
sie orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie.




Przewidziany w tym
przepisie termin do
zgloszenia zadania
jest
cywilnoprawnym
terminem
przedawnienia i
maja do  niego
zastosowanie
rozwigzania
przewidziane w art.
117 § 2 k.. i art.
5 k.. Tak wiec,
zgloszenie zadania
po uplywie tego
terminu  prowadzi
do jego oddalenia
tylko w razie
podniesienia przez
prokuratora zarzutu
przedawnienia i to
pod warunkiem,
ze podniesienie
tego zarzutu nie
zostanie uznane
za  sprzeczne  Z
zasadami wspoélzycia
spolecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia
2004 r., sygn. akt III
KK 207/03, LEX nr

84454).

Zglaszajacy  zarzut
przedawnienia
roszczenia
pienieznego 1z art.
552 k.p.k. nie ma
obowiazku
wykazywac, zZe
zarzut  ten  jest
zgodny z zasadami
wspolzycia
spolecznego.  Jedli
bowiem roszczenie
jest spbznione,
zgloszenie tego jest
korzystaniem zZ
przystugujacego




prawa. Dopiero

oponowanie
zarzutowi, a wiec
wzajemne
zarzucenie, 7e

korzystanie z tego
prawa jest
naduzywaniem
prawa (art. 5 k.c.),
wymaga wskazania
jakie konkretne
zasady  wspdlzycia
spolecznego zostaly
przez to naruszone.
Obcigza to
wnioskodawce, jesli
zarzutowi
przedawnienia
oponuje (wyroki
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie: z dnia
4 marca 2003 T.,
sygn. akt II AKa
33/03, Prok.i Pr.
2003/10/29 oraz z
dnia 11 pazdziernika
2001 r., sygn. akt
IT AKa 245/01, KZS
2001/11/36).

Nietrafny jest
natomiast poglad, ze
to sad powinien
poszukiwaé
powodow
wskazujacych na
istnienie
okoliczno$ci
przemawiajgcych
przeciwko zarzutowi
przedawnienia. To
wnioskodawca
powinien
sprecyzowa¢  jaka
zasade  wspdlzycia
spolecznego
naruszyt prokurator
zglaszajacy ten
zarzut i przytoczyé
fakty te teze




uzasadniajgce oraz
dowody, z ktorych
fakty te wynikaja
(wyrok Sadu
Apelacyjnego \
Krakowie 2z dnia
10 sierpnia 2005
r., sygn. akt II
AKa 158/05, KZS
2005/7-8/90).

Z kolei zgodnie
ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego
wyrazonym w
postanowieniu z
dnia 3. o01. 2019
r. sygn. akt
I KK 213/18

»,Obowigzujace
przepisy nie
przewiduja
obowigzku  sadow
rozpoznajacych
sprawe karna
poinformowania
wnioskodawcy o
terminie

przedawnienia, co
oznacza, ze brak
udzielenia takiej
informacji na
zakonczenie

postepowania

karnego nie stanowi
przeszkody A
zlozeniu  wniosku
o  odszkodowanie
i zado$Cuczynienie”.
W tym samym

orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil
rowniez W
orzecznictwie

sagdowym od lat
juz wskazuje sie,
ze do okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych
uchybienie
terminowi




wskazanemu w art.
555 KPK zalicza
sie takie, ktére sa
catkowicie
niezalezne od woli
wnioskodawcy:
dlugotrwala oblozna
chorobe, calkowity
upadek sit
powodujacy
konieczno$é
zapewnienia opieki
osoby trzeciej w
sprawach codziennej
egzystencji, chorobe
psychiczna,
ubezwlasnowolnienie
dlugotrwaly  pobyt
za granica polgczony
zZ niemoznoscia
nawigzania kontaktu
z krajem”.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
nalezy  stwierdzié,
ze roszczenie P.
W. nalezalo oddali¢
albowiem uleglo ono
przedawnieniu.

Wyrok w sprawie, w
ktorej
wnioskodawca byt
tymczasowo
aresztowany
uprawomocnit sie w
dniu 3. 02. 2018
r. Od tego dnia
zaczal wiec Dbiec
roczny termin do
wniesienia wniosku
o  odszkodowanie
i zado$tuczynienie
okreSlony w art.
555 k.p.k. Tak wiec
z dniem 3. o02.
2019 r. roszczenie




wnioskodawcy o
odszkodowanie i
zado$Cuczynienie
uleglo
przedawnieniu.
Tymczasem wniosek
w tym  zakresie
zostal zlozony do
Sadu  Okregowego
w Poznaniu dopiero
w  dniu 27 11
2019 r., a zatem
po uplywie ponad
pottora roku od
konica
przewidzianego w
art. 555 k.p.k.
terminu.

Prokurator w
niniejszej  sprawie
zglosil zarzut
przedawnienia.
Natomiast ani
wnioskodawca, ani
jego  pelnomocnik
nie podniesli, aby
zgloszenie tego
zarzutu  naruszalo
konkretng  zasade
wspolzycia
spolecznego.
Whnioskodawca na
rozprawie
stwierdzil, ze nie
wystapil  wczesniej
z  wnioskiem o
zadoSéuczynienie i
odszkodowanie  z
powodu probleméw
rodzinnych. Ponadto
my$lal, ze ma
na to trzy lata
i chcial sie do
tego przygotowac. W
Swietle orzecznictwa
sadowego, miedzy
innymi
przytoczonemu
powyzej stanowisku




Sadu Najwyzszego,
przedstawione przez
wnioskodawce
powody uchybienia
terminowi i
dawaly
do
zgloszenie

nie
podstaw
uznania, ze
przez
Prokuratora zarzutu
przedawnienia
naruszylo konkretna
zasade  wspdlzycia
spolecznego.

W tym miejscu
nalezy doda¢, ze
jezeli

podnibst
przedawnienia,

prokurator
zarzut

ustalenie przez sad,
iz  niedotrzymanie

przez zadajacego
odszkodowania za
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie
terminu okreslonego

w art. 555 k.p.k.
nie usprawiedliwiaja
wyjatkowe
okoliczno$ci

powoduje oddalenie
zadania. (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca
2000 r., sygn. akt
WA 7/00, OSNKW

2000/7-8/73).

zadne

Majac powyzsze na
uwadze Sad oddalit
wniosek P. W,
o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za
niestuszne
tymczasowe
aresztowanie.

4.KOszty procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
Sad obciazyl
kosztami

postepowania Skarb
Panstwa, albowiem
zgodnie z art. 554 § 4
k.p.k. postepowanie
w  przedmiotowej
sprawie jest wolne
od kosztow.

4.PODPIS




