WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Klaudia Pigtek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu E. G.
po rozpoznaniu w dniu 09.05.2019r. i 30.09.2019r. na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.

o odszkodowanie w zwiazku z wydaniem wobec T. M. syna F. i M. zd. B., ur. (...) we W. orzeczenia Komisji Specjalnej
do (...) z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w W. z dnia 17 marca 1953r., sygn. I CKS 606/53, ktore to
orzeczenie zostalo uchylone wyrokiem Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 10 maja 2001r., sygn. V KKN 354/99 i
na mocy, ktorego T. M. zostal uniewinniony od popelnienia przypisanego mu czynu

*¥¥*

1. Na podstawie art. 556 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. wniosek oddala.

2. Na podstawie § 2 pkt 1§ 3, § 17 ust. 61 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2016 poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. J. P. kwote 177,12 zt (w
tym VAT) w zwigzku z nieoplacona pomoca prawng udzielong wnioskodawczyni M. P. z urzedu.

3. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 lutego 2019 roku M. P. zlozyla do Sadu Okregowego wniosek w P. o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania z tytulu nieslusznego pozbawienia wolnosci i skazania jej ojca, T. M., ur. (...) we W.. T. M. skazany
zostal prawomocnym orzeczeniem Komisji Specjalnej do (...) z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w W. z
dnia 17 marca 1953 roku w sprawie o sygn. akt I CKS 606/53 za udzial, w okresie do pazdziernika 1952 roku w P. w
uznanej przez Panstwo za nielegalng organizacji (...). Za czyn ten, na podstawie art. 36 i 23 ,,malego kodeksu karnego”
wymierzono mu kare skierowania do obozu pracy na okres 14 miesiecy, zmniejszong nastepnie na mocy przepiséw o
amnestii o polowe, tj. do 7 miesiecy. Skazany odbywal kare od dnia 23 pazdziernika 1952 roku do dnia 23 maja 1953
roku, co stanowilo tacznie 202 dni pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2001 roku wobec kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$c
skazanego, Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. V KKN 354/99 uchylil zaskarzone orzeczenie z dnia 17 marca 1953
roku i uniewinnil T. M. od popelnienia przypisanego mu czynu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze dzialanie
skazanego w ramach organizacji (...) nie wypelnialo znamion czynu zabronionego opisanego w art. 36 mkk. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja (...) do Spraw Wyznan o delegalizacji wspdlnoty religijnej Swiadkowie Jehowy
byla sprzeczna z zasada wolnoéci sumienia i wyznania wyrazona w obowigzujacej wowczas normie art. 70 Konstytucji



PRL z dnia 22 lipca 1952 roku. Tym samym, wobec prawidlowego i zgodnego z prawem korzystania z konstytucyjnych
wolnoSci, skazanie bylo niewatpliwie niestuszne i nie odpowiadalo prawu.

Z tresci uzasadnienia zlozonego do tut. Sadu wniosku z dnia 8 lutego 2019 roku wynikato, ze wyrok Sadu Najwyzszego
uchylajacy prawomocne orzeczenie Komisji Specjalnej do (...) z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w
W. z dnia 17 marca 1953 roku i uniewinniajacy ojca wnioskodawczyni M. P. od zarzucanego mu czynu nie stanowi
— zdaniem wnioskodawczyni — realizacji podstawowych zasad sprawiedliwo$ci w odniesieniu do cierpien i szkdd,
ktére ona sama poniosta wobec faktu pozbawienia wolnoéci i izolacji jej Ojca. Wnioskodawczyni wskazala, ze fakt
izolacji jej ojca w trudnych warunkach wieziennych spowodowal nieodwracalne szkody na jego zdrowiu i uniemozliwit
podejmowanie jakiejkolwiek dalszej pracy juz po zwolnieniu z izolacji w 1953 roku. Jednocze$nie wnioskodawczyni
wskazala, ze ojciec byt jedynym zywicielem rodziny, co wobec jego zatrzymania oraz niemozliwo$ci podjecia pracy
z powodu zlego stanu zdrowia spowodowanego izolacja doprowadzilo do wyjatkowo ciezkiej sytuacji materialnej
cala jej rodzine. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze wobec zatrzymania jej ojca, pobytu w zakladzie karnym i
w konsekwencji utraty przez niego zdolnoSci do podjecia pracy zarobkowej ona sama zmuszona byla zaprzestaé
edukacji juz na poziomie szkoly podstawowej. W dalszych zeznaniach zlozonych w toku postepowania na rozprawie
wnioskodawcezyni, dzialajac takze poprzez ustanowionego na jej wniosek pelnomocnika z urzedu, podtrzymala swoj
wniosek i rozwinela argumentacje oraz opis okolicznoéci sprawy. Wskazala, ze jej matka — A. M. zd. R. — nie miala
mozliwo$ci podejmowania pracy skutkujacej realnym zarobkiem, bowiem zajmowala sie domem i rodzing. Wobec
tego, pomimo checiizamiaru podjecia dalszej edukacji w szkole ponadpodstawowej, wnioskodawczyni zmuszona byla
porzucié te plany i pozosta¢ w miejscowoSci rodzinnej — C., by wspoméc rodzine w pracy. Jednocze$nie podejmowane
— i jedyne mozliwe wowczas — zajecia zarobkowe wiazaly sie z ciezka praca fizyczna i nie pozwalaly na zapewnienie
spokojnej egzystencji rodziny. Wnioskodawczyni wskazala, ze wraz z matka podejmowaly prace podstawowe w
gospodarce le$nej, w gospodarstwach miejscowych rolnikow. Wskazala takze, ze jej brat w okresie zatrzymania T.
M. pracowal w charakterze przymusowym w organizacji (...), natomiast w okresie pdzniejszym podjal edukacje w
kierunku zdobycia zawodu §lusarza. Brat wnioskodawczyni nie wrécil jednak do domu rodzinnego i nie pomagat w
utrzymaniu rodziny. Wobec opisanych okoliczno$ci wnioskodawczyni wskazala, ze zatrzymanie i izolacja jej ojca w
wyniku niestusznego skazania dokonata znacznych szkéd i krzywd majgcych oddzialywanie na cale jej — takze doroste
zycie. Wskazala, ze wobec polecenia rodzicow nie mogla podjac¢ dalszej edukacji, zakonczyla jg zatem jedynie na etapie
7 klasy szkoly podstawowej. Ponadto wskazala na konieczno$¢ podjecia przez nig ciezkiej pracy fizycznej juz w wieku
14 lat oraz na skrajnie trudne warunki egzystencji rodziny spowodowane niestusznym skazaniem jej ojca. Wskazala
takze, ze w sytuacji, gdyby jej ojciec nie zostal pozbawiony wolno$ci i nie spedzil w ciezkich warunkach zaktadu karnego
7 miesiecy, dalej utrzymywalby rodzine poprzez prace zarobkowa, w ktérej do chwili zatrzymania zarabial dobrze i
byl szanowanym i znanym rzemie$lnikiem. Wobec tego sama wnioskodawczyni moglaby kontynuowaé nauke — jak
do chwili zatrzymania ojca — bez konieczno$ci podjecia pracy w celu zagwarantowania minimum egzystencji rodzinie.
Whnioskodawczyni wniosta zatem o zasagdzeniem tytulem odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolnosci jej ojca
kwoty 60.000 zl.

Ustanowiony postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2019 roku pelnomocnik z urzedu
podtrzymal wniosek wnioskodawczyni i jako podstawe zadania zasadzenia odszkodowania wskazal art. 556 § 1
pkt 1 k.p.k. i art. 558 k.p.k. w zw. art. 322 k.p.c. Pelnomocnik wskazal takze ponadto, popierajac okoliczno$ci
przytoczone przez wnioskodawczynie, ze w czasie pobytu w izolacji u T. M. rozwinela sie wada serca, co wobec jej
nieleczenia poskutkowalo utrata zdolnoS$ci do pracy i utrzymania rodziny. Skutkiem tego byla konieczno$é podjecia
przez wnioskodawczynie pracy juz w wieku 14 lat i porzucenie dalszej edukacji. Pelnomocnik wskazal takze, ze w
okresie odbywania przez T. M. kary pozbawienia wolnoSci zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 35 ustawy — kodeks
rodzinny na ojcu wnioskodawczyni spoczywal obowiazek utrzymania rodziny, w tym maloletniej wnioskodawczyni.
Na skutek wykonania orzeczenia i niestusznego skazania T. M., wnioskodawczyni utracila mozliwo$¢ naleznego jej od
obowiazanego z mocy ustawy ojca utrzymania. Pelnomocnik wskazal, Ze na tej podstawie, zgodnie z art. 556 § 1 pkt
1 k.p.k. wnioskodawczyni przystuguje odszkodowanie.



Pelnomocnik wskazata takze, ze zadana kwoty stanowi stuszne odszkodowanie za poniesiong przez wnioskodawczynie
szkode. Podkreslila, ze przed zatrzymaniem i skazaniem ojca wnioskodawczyni sytuacja materialna rodziny byta
dobra, a jej znaczne pogorszenie mialo nierozerwalny skutek z zatrzymaniem i niestlusznym skazaniem glownego
zywiciela rodziny. Pelnomocnik wskazala takze, w sprawie z wniosku wnioskodawczyni zastosowania nie ma Ustawa
z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2008
roku w sprawie WA 16/08 ustawa ta nie obejmuje przypadkow represji niezwigzanych z walka niepodleglo$ciowa, ani
z oporem przeciwko kolektywizacji lub obowigzkowym dostawom, bedacych jednak konsekwencja korzystania przez
obywateli z przystugujacych im praw i wolno$ci. Stad jako podstawe przyznania odszkodowania wskazala art. 556 §
1pkt 1 k.p.k.

W toku postepowania, na wniosek wnioskodawczyni, w ramach pomocy prawnej udzielonej przez Sad Rejonowy w
Szamotulach i Sad Rejonowy w Chodziezy przestuchano na podane okolicznosci dwoch §wiadkéw — L. J. i K. M..

Okolicznos$ci wykazywane przez wnioskodawczynie i jej pelnomocnika oraz plynace z dokumentacji zgromadzonej
w toku postepowania potwierdzone zostaly w zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow. Sad uznat za wiarygodne
i prawdziwe zeznania wnioskodawczyni. Takze zeznania Swiadkow byly wiarygodne, niesprzeczne i wzajem sie
dopelniajace — zwlaszcza w zakresie, w jakim wobec uplywu czasu i wieku $§wiadkéw oraz wnioskodawczyni
wskazywane okoliczno$ci mogly by¢ nieprecyzyjne lub niepene.

Za dowody w sprawie Sad uznal takze dokumenty zgromadzone w toku postepowania, w tym: pismo IPN z dnia
8.12.1995r. (k. 5), odpis wyroku z dnia 10 maja 2001 roku (k. 6-8), akta sprawy karnej I-CKS 606/53 (k. 17), pismo z
ZUS (k. 71), akta spraw V KKn 354/99, II Ko 445/98, II Ko 515/19.

Prokurator na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019 roku podniost zarzut przedawnienia i wnidst o nieuwzglednienie
wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wobec wykazanych w toku postepowania okoliczno$ci niniejszej sprawy, podstawa
jej rozpoznania musialy by¢ — ze wzgledu na charakter czynéw objetych niestusznym skazaniem — przepisy art.
552 i nastepne k.p.k. Dzialalno$c, za ktora skazany zostal orzeczeniem z 17 marca 1953 roku, uchylonym nastepnie
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 maja 2001 roku T. M., nie wypelniala bowiem przestanek koniecznych do
rozpoznawania sprawy w trybie Ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Wobec tego, zastosowanie w
niniejszej sprawie znalazly wskazane ogo6lne przepisy z zakresu odszkodowan za niestuszne skazanie, aresztowanie lub
zatrzymanie, uregulowane w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego. W zakresie ustalenia sgdu wlasciwego do
rozpoznania sprawy koniecznym bylo zatem zastosowanie unormowania art. 554 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze zadanie
odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktorego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji,
a w wypadku okre§lonym w art. 552 § 4 - w sadzie okregowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym
nastapilo zwolnienie tymczasowo aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego. W $wietle okolicznoéci niniejszej
sprawy bezsporne bylo, ze wobec wydania w dniu 17 marca 1953 roku orzeczenia przez Komisje Specjalna do
(...) z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym na posiedzeniu wyjazdowym w P., na mocy ktérego nastapilo
niestuszne skazanie T. M. — ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia wlaciwym do rozpoznania sprawy w zakresie
odszkodowania za niesluszne skazanie jest Sagd Okregowy w Poznaniu.

W odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 552 § 1 kp.k.,
oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostal uniewinniony lub
skazany na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panhstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienie
za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub w cze$ci kary, ktdrej nie powinien byl poniesé.
Zgodnie za$ z art. 553a k.p.k., ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, sad uwzglednia zaliczenie oskarzonemu okresu



nieslusznego stosowania kar, Srodkoéw zabezpieczajacych, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, ktérych
dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar lub §rodkéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym postepowaniu.
Jednocze$nie dyspozycja art. 556 § 1 k.p.k. stanowi, ze w razie $émierci oskarzonego prawo do odszkodowania
przystluguje m.in. temu, kto wskutek wykonania kary lub niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
utracil nalezne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie.

Przenoszac powyzsze unormowania na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé po pierwsze, ze wobec nieslusznie
skazanego T. M. wznowione zostalo kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich postepowanie, co doprowadzilo do
uniewinnienia go od zarzucanego mu czynu. Bez watpienia w tym zakresie aktualizuja sie zatem wobec skazanego
okolicznos$ci wskazane w powolanym przepisie art. 552 § 1 k.p.k. Ponadto, uprawnienie do dochodzenia roszczenia
z tytulu odszkodowania za niestluszne skazanie T. M. przystugiwalo jego cérce — wnioskodawczyni M. P.. W chwili
skazania i izolacji na T. M. spoczywal obowiazek utrzymania matoletniej corki — ktéremu w sposéb oczywisty, wobec
zatrzymania i pozbawienia mozliwo$ci kontynuowania pracy zarobkowej nie mogl sprostaé. Pobyt w zakladzie karnym
w ocenie Sadu z duzym prawdopodobiefistwem przyczynila sie do wskazywanej przez wnioskodawczynie niezdolnoSci
podjecia przez T. M. pracy zawodowej po zakonczeniu izolacji z powodu znacznego pogorszenia stanu zdrowia. Tym
samym takze po odbyciu kary T. M. nie byl w stanie wywigza¢ sie ze swojego obowiazku utrzymania maloletniej cérki
— co pozostawalo w $cistym zwigzku z wydanym wobec niego orzeczeniem i izolacja. Wnioskodawczyni wskazywata
takze inne szkody poniesione przez nia w zwiazku ze skazaniem jej ojca. W $wietle jednak regulacji art. 556 § 1 pkt 1
k.p.k. juz sam fakt izolacji T. M. i okoliczno$ci dalszej niezdolno$ci do pracy po odbyciu kary, wobec wieku maloletniej
i niemoznosci jej samodzielnego utrzymania wypekialy przestanki konieczne do uznania M. P. za uprawniong do
odszkodowania.

Niezaleznie jednak od ustalonych w sprawie niebudzacych watpliwosci okoliczno$ci, Sad byl takze zwiazany
unormowaniem w zakresie terminu przedawnienia, przed uplywem ktérego osoba uprawniona moze skutecznie
skorzysta¢ z uprawnien wskazanych w powolanych wyzej przepisach. Zgodnie za$ z art. 555 k.p.k., roszczenia z
zakresu odszkodowania m.in. za niestuszne skazanie przedawniaja sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania -
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty
zwolnienia. Termin ten odnosi sie takze, wobec regulacji art. 556 § 2 k.p.k. do roszczenia osoby uprawnionej do
otrzymywania od skazanego utrzymania, a zatem do wnioskodawczyni. W niniejszej sprawie precyzyjnego ustalenia
wymaga zatem chwila, od ktérej liczony moze by¢ wskazany w art. 555 k.p.k. okres przedawnienia. Wobec wydania
przez Sad Najwyzszy w dniu 10 maja 2001 roku wyroku uchylajacego orzeczenie skazujace T. M., niewatpliwie
okres przedawnienia roszczenia biegnie od daty uprawomocnienia sie wskazanego orzeczenia. Przyjmujac zatem czas
konieczny skutecznego doreczenia wskazanego orzeczenia uprawnionym nalezy przyjac¢, ze okres biegu przedawnienia
rozpoczal sie najp6zniej w lipcu 2001 roku.

Wskazaé takze trzeba, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego jest pojeciem prawa cywilnego. Instytucja
ta oznacza mozliwo$é¢ uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia po uplywie okreslonego prawem terminu, a zatem
mozliwo$¢ zwolnienia sie z okre§lonego obowigzku. ,,Uplyw czasu moze by¢ bowiem, w zgodzie z postulatem pewnos$ci
prawa i stabilizacji stosunkéw prawnych, dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwo$ci skutecznego
dochodzenia roszczenia w wyniku podniesionego przez dluznika zarzutu przedawnienia”. Ponadto, ,mechanizm
przedawnienia, jako instrument podstawowy z zakresu gwarancji pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa stosunkéw
prawnych, jest oczywiscie dopuszczalny réwniez w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kierowanych
przeciwko wladzy publicznej” (por. wyrok TK z 1 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 97). Z
drugiej za$ strony — wobec cywilnoprawnej regulacji instytucji przedawnienia — wskazany w art. 555 k.p.k. termin
nie ma charakteru prekluzyjnego. Niezgloszenie przez osobe uprawniona roszczenia w przepisanym terminie samo
w sobie nie powoduje jego wygasniecia i nie zamyka drogi dochodzenia roszczenia. Oddalenie zadania zgloszonego
po uplywie terminu przedawnienia moze nastapi¢ jedynie na podstawie zgloszonego w toku postepowania zarzutu
przedawnienia. To zatem od uprawnionego podmiotu do zgloszenia takiego zarzutu zalezy, czy z uprawnienia tego



skorzysta, czy nie. Skuteczno$¢ zgloszenia zarzutu przedawnienia — wobec jego cywilnoprawnego charakteru — zalezy
roéwniez od zbadania i przyjecia, ze czynno$¢ ta nie narusza zasad wspélzycia spolecznego okreslonych w art. 5 k.c.

W tym wzgledzie wskaza¢ trzeba — w sytuacji podnoszenia ewentualnej tezy o sprzeczno$ci stosowania instytucji
przedawnienia w zakresie niniejszej sprawy z zasadami wspolzycia spolecznego i paradygmatami shuszno$ci — ze
M. P. dzialala aktywnie w celu wzruszenia wyroku skazujacego jej ojca przed wydaniem wyroku uniewinniajgcego
przez Sad Najwyzszy w 2001 roku. Wnioskodawczyni zainicjowala postepowanie poprzez zwrocenie sie do Rzecznika
Praw Obywatelskich o wniesienie kasacji w sprawie jej ojca. Wobec tego uznac trzeba, ze w tamtym czasie w spos6b
swiadomy korzystala z przystlugujacych jej uprawnien i gwarancji procesowych okre$lonych m.in. w przepisach
postepowania karnego. Wskazac trzeba, ze przepis art. 555 k.p.k. wszed}l w Zycie w dniu 1 stycznia 1998 roku w formie
identycznej do formy obecnej. Przewidziany w nim roczny termin przedawnienia liczony od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia wzruszajacego orzeczenie w zakresie niestusznego skazania byl zatem w porzadku prawnym i w stosowaniu
juz w czasie podejmowanych przez wnioskodawczynie — i wymagajacych SwiadomosSci wlasnych uprawnien —
czynno$ci zmierzajgcych do wzruszenia orzeczenia niestusznie skazujacego jej ojca. Tym samym nie mozna uznac
za zasadna — i zgodna z zasadami slusznoSci — argumentacje wskazujacag na nie$wiadomo$¢ swoich uprawnien i
tlumaczaca tym samym uchybienie wskazanemu w art. 555 k.p.k terminowi, skoro wnioskodawczyni aktywnie i
$wiadomie realizowala inne prawa zwigzane ze sprawa jej ojca.

W tym aspekcie podkredli¢ trzeba takze brak mozliwo$ci nieuwzglednienia zgloszonego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia poprzez zastosowanie przez Sad klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego, okre§lonej w art. 5 k.c. Majac
bowiem na uwadze cywilnoprawny charakter roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z przepisow rozdzialu 58
k.p.k. wskazaé nalezy, ze co do zasady stosowanie klauzuli zasad wspélzycia spolecznego i otwieranie tym samym
drogi do merytorycznego rozpoznania sprawy — nawet pomimo zgloszonego zarzutu przedawnienia z art. 555 k.p.k.
— musi mieé¢ charakter wyjatkowy i kazdorazowo odnosié sie do konkretnych, wykazywanych okoliczno$ci sprawy.
Jak wskazuje sie w jednolitym orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia, ewentualne zastosowanie art. 5 k.c. w
razie zgloszenia przez prokuratora zarzutu przedawnienia ma dopiero otworzy¢ droge do merytorycznego zbadania
wniosku, nie przesadzajac o wyniku sprawy, a nie ja konezy¢. ,,Sygnalizowana niewatpliwa niestluszno$¢ tymczasowego
aresztowania, poczucie krzywdy czy niesprawiedliwoéci nie stanowia wystarczajacych przestanek do uznania,
ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za niewatpliwe niesluszne
tymczasowe aresztowanie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (...). W orzecznictwie sadowym od
lat juz wskazuje sie, ze do okolicznoSci usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi wskazanemu w art. 555 k.p.k.
zalicza sie takie, ktore sg calkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy: dlugotrwala oblozna choroba, calkowity
upadek sil powodujacy konieczno$é zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, choroba
psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polgczony z niemozno$cia nawigzania kontaktu z
krajem.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 3 stycznia 2019 r. IIT KK 213/18). Oczywiscie
skuteczno$¢é podniesionego zarzutu przedawnienia musi by¢ zatem kazdorazowo uzalezniona od oceny, czy poprzez
jego ewentualne zastosowanie nie dojdzie do naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego w ujeciu art. 5 k.c. Ta ocena
musi by¢ przy tym rzecz jasna dokonana wszechstronnie i uwzgledniaé¢ caloksztalt okolicznoSci ustalonych w danej
sprawie — w tym takze rzeczywiscie podejmowane przez osobe uprawniona czynno$ci w toku dochodzenia swoich
praw. Nie sposob jednak w zakresie niniejszego postepowania uznaé za zasadne i zastlugujace na aprobate uznanie
zarzutu przedawnienia za niedopuszczalny poprzez zastosowanie klauzuli zasad wspoélzycia spotecznego, skoro
wnioskodawczyni aktywnie dzialala wiele lat wezeéniej w sprawie o uchylenie wyroku skazujacego, dzialajac jednak
juz w ramach aktualnie obowigzujacych regulacji w tym zakresie. Tym bardziej niezasadne i tworzace powazny wylom
w stosowaniu przepiséw proceduralnych stanowiloby uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
(terminu wynoszacego rok), jest niedopuszczalne — sprzeczne z art. 5 k.c. — po siedemnastu latach od chwili uplywu
terminu opisanego w art. 555 k.p.k, w ktérym to terminie osoba uprawniona winna byla podja¢ dzialania w celu
skutecznego dochodzenia swoich praw. W ocenie Sadu wobec uplywu tak znacznego okresu od konca biegu terminu
przedawnienia, stosowanie wylomu w obowiazujacej w art. 555 k.p.k. normie poprzez odwolanie sie do art. 5 k.c.
stanowiloby zagrozenie dla gwarancji procesowych i jednolitoéci stosowania norm powszechnie obowigzujacych. Tym



bardziej zreszta wobec biernej w zasadzie postawy wnioskodawczyni w zakresie wykazania, Ze stosowania art. 5 k.c.
byloby zasadne choéby z uwagi na niemozno$¢ weze$niejszego podjecia skutecznych dzialan w sprawie.

W ocenie Sadu konieczne jest takze krétkie odniesienie sie do wskazanego przez pelnomocnika wnioskodawczyni
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt SK 18/10, w zakresie, w jakim
pelnomocnik wskazal, ze zarzut przedawnienia moglby by¢ podniesiony jedynie wtedy, gdyby wniosek uprawnionej
byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskazana przez pelnomocnika teza wymaga bowiem szerszego
zacytowania — takze w kontek$cie calego orzeczenia TK, stwierdzajacego wszakze konstytucyjno$¢ unormowania
art. 555 k.p.k. Trybunal zauwazyl, Ze roszczenia zawarte w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, w tym
dotyczace odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne pozbawienie wolnoéci w ramach $rodkow
przymusu (tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie), sg typowymi roszczeniami cywilnoprawnymi. ,Ze wzgledu
na zdarzenie wywolujace szkode (krzywde), majace postaé pozbawienia wolnoéci na pewien okres czasu na
podstawie instrumentéw prawnych przewidzianych w kodeksie postepowania karnego, ustawodawca rowniez w tym
akcie prawnym uregulowal kwestie roszczen zwigzanych z niewatpliwie niestusznym zastosowaniem tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania. W zwiazku z tym roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 555 k.p.k., jest
typowym przedawnieniem o charakterze cywilnoprawnym. Korzystanie z zarzutu przedawnienia oznacza skorzystanie
z prawa podmiotowego, ktore przyshuguje rowniez Skarbowi Panstwa. Powoduje to, ze w wypadku zgloszenia zadania
po uplywie okreslonego terminu, do oddalenia wniosku nie wystarczy sam fakt podniesienia przez prokuratora zarzutu
przedawnienia. Koniecznym warunkiem jest réwniez uznanie, ze podniesienie zarzutu nie jest sprzeczne przykltadowo
z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem — w wypadku korzystania z prawa podmiotowego — ,nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego” (art. 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). W zwigzku z tym kazdy wypadek podniesienia zarzutu przedawnienia powinien by¢
oceniony przez pryzmat art. 5 k.c.”. Trybunal podkreslit zatem, ze skuteczno$é takiego zarzutu uzalezniona jest od
oceny, czy nie doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w ujeciu art. 5 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze taka
ocena musi by¢ dokonana wszechstronnie i uwzgledniaé catoksztalt okoliczno$ci ustalonych w danej sprawie. W
ocenie Sadu, wobec wskazanych wyzej okolicznoSci nie sposéb bylo uzna¢, ze podniesiony zarzut przedawnienia w
niniejszej sprawie byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie negujac oczywiScie okoliczno$ci wykazanych
w toku sprawy $wiadczacych o szkodzie i krzywdach poniesionych przez wnioskodawczynie wobec niestusznego
skazania jej ojca Sad miatl jednak na uwadze okres, jaki uptynal od chwili konca biegu przedawnienia i niczym
niewytlumaczalng bierno§¢ — przez ostatnie 17 lat — wnioskodawczyni w celu realizacji swych uprawnien. Raz
jeszcze wskazac zatem nalezy, ze zdaniem Sadu podniesienie w tej sprawie zarzutu przedawnienia nie stanowilo
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, bowiem wnioskodawczyni posiadala — lub z latwo$cia mogla posiaéc
— wiedze w zakresie sposobow dochodzenia swoich praw, o czym w szczegolnosci $wiadcza podjete wezedniej
przez wnioskodawczynie czynno$ci zakonczone uchyleniem orzeczenia skazujacego jej ojca i uniewinnieniem go
przez Sad Najwyzszy. W toku postepowania nie zostaly za$§ wskazane zadne okolicznoéci, ktore Swiadczyltyby o
niedopuszczalno$ci zarzutu przedawnienia. Wobec tego uzna¢ nalezalo, ze podniesiony na podstawie art. 555 k.p.k.
zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie byt sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego i jako taki
zostal przez Sad uznany za zasadny.

Z uwagi, zatem na skuteczne podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia wniosek nalezalo oddali¢, o czym
Sad orzekl jak w czesSci rozstrzygajacej wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych
w pkt. 2 wyroku.

Sad w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 554 §4 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE



Prosze:

1. Notowaé uzasadnienie.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P., dn. 28.10.2019r.

sedzia Izabela Dehmel

sedzia Izabela Dehmel



