Sygn. akt III Ko 653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Karolina Siwierska (spr.)

Protokolant: starszy sekr. sad. Anita Sobczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Hieronima Mazurka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku wniosku Z. P. o zados$éuczynienie
za doznang krzywde na skutek pozbawienia wolnosci w wyniku wydania wyroku przez Sqd
Wojewddzki w Poznaniu z dnia 2 stycznia 1959 roku, sygn. akt IV K 300/58

1. na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz.U. 2015.1583) wniosek oddala,

2. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz.U. 2015.1583)
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Karolina Siwierska

III Ko 653/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10. 08. 2017 r. pelnomocniczka Z. P. wniosla o zasadzenie na jego rzecz kwoty 150.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde na skutek pozbawienia wnioskodawcy
wolnoS$ci w wyniku wydania wyroku przez Sad Wojew6dzki w Poznaniu z dnia 2. 01. 1959 r. sygn. akt IV K 300/58

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 2. 01. 1959 r. sygn. akt IV K 300/58 Z. P. zostal uznany za winnego
tego, ze od blizej nieokreslonego czasu do dnia 6. 07. 1958 r. bral udzial w nielegalnym zwiazku (...), ktérego ustroj
wewnetrzny, cel i charakter dzialalnoéci mial pozostaé tajemnicg wobec wladzy pahstwowej, tj. przestepstwa z art. 36
dekretu z dnia 13. 06. 1946 r. 0 przestepstwach szczegoblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa i skazany
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z ww. sprawa Z. P. byl pozbawiony wolnosci w ramach
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 6. 07. 1958 r. do dnia 2. 01. 1959 r. Na skutek rewizji wniesionej przez
wnioskodawce Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14. 11. 1963 r. sygn. akt III K 314/59 zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze wykonanie orzeczonej wobec wnioskodawcy kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat.

Przed zatrzymaniem Z. P. mial (...) lat i od miesigca pozostawal w zwigzku malzeniskim, nie mial dzieci. Nie pracowatl
zawodowo, pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. Nalezal do zwiazku wyznaniowego (...).

Wyrokiem z dnia 12. 01. 1995 r. sygn. akt IT KRN 232/94 Sad Najwyzszy zmienil wyrok Sadu Wojewddzkiego w
Poznaniu z dnia 2. 01. 1959 r. sygn. akt IV K 300/58 i uniewinnil Z. P. od popehienia przypisanego mu czynu.



Pismem z dnia 27. 09. 1995 r. Z. P. wystapil do Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu o zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 7.200 zl za niestuszne pozbawienie wolnoSci w sprawie Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu
sygn. akt IV K 300/58. W toku prowadzonego postepowania w sprawie o sygn. akt III Ko 861/95 wnioskodawca opisal
swoje cierpienia zwigzane z pozbawieniem go wolnoSci. Postanowieniem z dnia 5. 02. 1996 r. Sad Wojewodzki w
Poznaniu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 3.252,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan wnioskodawcy Z. P. zlozonych w toku postepowania sgdowego w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu sygn.
akt III Ko 653/17 oraz w sprawie Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu sygn. akt III Ko 861/95

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu III Ko 653/17 oraz w aktach sprawy
Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu III Ko 861/95.

Sad dal wiare zeznaniom Z. P. zlozonym zaré6wno w toku postepowania sgdowego w sprawie Sadu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt III Ko 653/17, jak i w sprawie Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu sygn. akt III Ko 861/95.
Wnioskodawca podal za co zostal skazany, na jaka kare i jak dlugo byl pozbawiony wolnoéci. Opisal rowniez
okoliczno$ci zwigzane z jego przestuchaniami, pobytem w areszcie Sledczym i cierpienia jakich doznal. Zeznal, ze nigdy
nie nalezal do zadnej organizacji o charakterze politycznym, ze nie podejmowal zadnych dziatan przeciwko 6wczesnej
wladzy, nie walczyl o zmiane ustroju, ani nawet otwarcie go nie krytykowal. Wskazal, ze zalezalo mu tylko na wolnoSci
wyznania i mozliwo$ci swobodnego gloszenia stlowa bozego i zrzeszania sie w celu wspélnej modlitwy. Dodal, ze (...)
odmawiaja stuzby wojskowej i udzialu w wyborach, poniewaz zachowuja neutralno$¢ polityczng i nie popieraja zadnej
wladzy panstwowej. Wynika to z ich przekonan religijnych, a nie politycznych.

Zeznania Z. P. byly konsekwentne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze
wiedza powszechng na temat zwigzku wyznaniowego (...), wobec czego Sad uznal je w caloSci za wiarygodne.

Za wiarygodne sad uznal rowniez wszystkie zgromadzone w aktach dokumenty, albowiem ich tre$c i autentycznoséc
nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek Z. P. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.
w Polsce stanu wojennego przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$éuczynienie
za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Przepis ten na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy ma
rowniez zastosowanie wobec 0sdb, co do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, jezeli
oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk i
nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zado$¢éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo
aresztowane.

Zdaniem Sgdu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja wskazana w przytoczonych powyzej przepisach.

Niewatpliwie ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, na podstawie ktorej pelnomocniczka wnioskodawcy
opiera swoje roszczenie ma na celu oddanie sprawiedliwoéci osobom, ktére walczyly o niepodlegla Polske, a nie
wszystkim niestlusznie skazanym w latach 1944-1989. Mozliwo$é zasadzenia zadoSéuczynienia w oparciu o przepisy
tzw. ustawy lutowej zachodzi wylacznie w przypadku uznania, ze osoba ubiegajgca sie o nie faktycznie dzialala na



rzecz niepodlegloéci Polski i za te dzialalnoé¢, albo z jej powodu zostala niestusznie skazana. Za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego uwaza sie natomiast takie Swiadomie podejmowane czynno$ci, ktére zmierzaly
do odzyskania przez Polske suwerennoSci, niezawisloéci i samostanowienia. Ustawa nie przewiduje mozliwos$ci
przyznania zado$¢uczynienia z powodu kazdej represji, ale nalezy sie tylko tym osobom, ktore prowadzily dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego i za to lub z tego powodu byly represjonowane. Zdaniem Sadu
nie mozna rozszerzajjco interpretowaé zachowania mogacego by¢ uznanym za dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa, gdyz
musi odnosi¢ sie ono wprost do walki o niepodleglosé¢ i nie moze by¢ domniemane. W kazdym bowiem przypadku
represji stosowanych czy to "w zwiazku", czy tez "z powodu" dzialalnoSci niepodleglo$ciowej musi nastapic precyzyjne
ustalenie, ze represjonowany faktycznie i $wiadomie podejmowal dzialania zmierzajace do odzyskania przez Polske
niepodleglosci i suwerennosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1. 12. 2012 r. sygn. akt IT AKa 466/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ze zgromadzonych dowodow
nie wynika, aby Z. P. aktywnie dzialal na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Samo wyznawanie przez
wnioskodawce okre§lonej wiary i przynalezno$¢ do zakazanego wowczas zwigzku wyznaniowego (...)nie moze
by¢ uznane za dzialanie na rzecz niepodlegloéci i to nawet woéwczas, gdy wnioskodawca krytycznie odnosil
sie do panujacego ustroju politycznego. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy dopuscil sie on przypisanego mu
czynu wylacznie z powodu swoich przekonan religijnych i nie prowadzil zadnej dzialalnoSci niepodlegloSciowe;.
Za dzialalnoé¢ taka nie mozna bowiem uznaé spotkan w celu wspolnej modlitwy i czytania pisma $wietego.
Whnioskodawca nie podejmowal zadnych dzialan przeciwko 6wczesnej wiladzy, nie walczyl o zmiane ustroju i
odzyskanie przez Polske suwerenno$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad podziela poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29. 11. 2010 r. sygn. akt II AKz 460/10, zgodnie z ktorym
manifestowanie uczu¢ religijnych i krytyczny stosunek do panujacego porzadku politycznego nie jest tozsame z
prowadzeniem dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze Sad zgadza sie z pogladem pelnomocniczki wnioskodawcy, ze zasadzenie
zado$Cuczynienia za niestuszne skazanie na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. nie stanowi przeszkody w postaci powagi
rzeczy osadzonej do zasadzenia dodatkowego zadoSéuczynienia za zwigzane z niestlusznym skazaniem represje z
powodu dzialalnoSci wnioskodawcy na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. odstepstwo od zasady res iudicata ma zastosowanie tylko
i wylacznie wéwcezas, gdy zostanie udowodnione, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$é na rzecz niepodleglo$ci, co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek pelnomocniczki Z. P..

SSO Karolina Siwierska



