WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017r.

sprawy z wniosku H. D. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego

1) Na podstawie art.8a ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 30.000 (trzydziestu tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 2.283,21 zlotych (dwa
tysiace osiemdziesiat trzy zlotych i dwadzie$cia jeden groszy) tytulem odszkodowania za pelienie stuzby wojskowej
od dnia 5 listopada 1982 roku do dnia 3 lutego 1983 roku, do ktérej wnioskodawca zostal powolany za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego; kazdorazowo z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

2) W pozostalym zakresie wniosek oddala;
3) Na podstawie art.55482 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. D. wnidst o zasadzenie 20.000 z} tytulem odszkodowania i 30.000 zt z tytulu zadoécuczynienia za
powolanie do czynnej stuzby wojskowej w okresie od 5 listopada 1982r. do 3 lutego 1983r., do ktérego to powolania
doszlo na skutek dzialalnosci wnioskodawcy na rzecz niepodlegltego bytu Panistwa Polskiego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H. D. od pazdziernika 1980r. nalezal do (...), peil tez funkcje Przewodniczacego Komisji Wydzialowej i czlonka
Komisji Zaktadowej (...) w swoim zakladzie pracy tj. (...) P., wktorym pozostawal zatrudniony w charakterze szlifierza.

Po wprowadzeniu stanu wojennego, w dniach 17-18 grudnia 1981r. wnioskodawca zostal wezwany do odbycia éwiczen
wojskowych. Nastepnie H. D. rozpoczal dzialalno$¢ w strukturach podziemnych (...) — w dniu wyptat wynagrodzen
gromadzil z tzw. zrzutek fundusze na pomoc dla osob przesladowanych, bral czynny udzial w kolportazu ulotek,
pism i znaczkdw poczty podziemnej. Jego aktywnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poskutkowala
represjami — w dniu 5 listopada 1982r. zostal powolany do odbycia 9o - dniowych éwiczen rezerwy. Od tego dnia
wnioskodawca przebywal w Jednostce Wojskowej w U., a nastepnie w K. — az do dnia 3 lutego 1983r..

Pobyt w jednostce wojskowej nie mial nic wspdlnego z ¢wiczeniami wojskowymi — byla to forma internowania
wnioskodawcy w zwiazku z jego dzialalno$cia w strukturach (...). Wnioskodawca wesp6t z innymi osobami
powolanymi do tychze ,,¢wiczen wojskowych” przenosilt duze plyty chodnikowe czy tez oczyszczal jezioro J. z krzakow i
kamieni, przy czym czynil to wszystko niezaleznie od niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych (zima) i w ubraniu



zupehie do tego nieprzystosowanym. Owe pozorowane prace mialy na celu udreczenie psychiczne wnioskodawcy, nie
mialy niczego wsp6lnego z ¢wiczeniami wojskowymi, do ktérych zostal on formalnie powolany.

Oprocz niedogodnosci fizycznych H. D. musial znosié rozlake z rodzing. Jego cierpienia w owym czasie potegowatl
fakt, iz jego malzonka byla woéwczas (w listopadzie 1982r.) w piatym miesigcu cigzy, nadto pod jej opieka pozostawal
8-letni syn maltzonkoé6w D.. Obawy o stan zdrowia malzonki potegowaly cierpienia psychiczne wnioskodawcy.

W tym okresie wnioskodawca pozostawal zatrudniony w (...), a jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie nastepujaco:
« za sierpien 1982r. kwota 8.872 zlotych
+ za wrzesien 1982r. kwota 11.119 zlotych
« za pazdziernik 1982r. kwota 10.624 ztotych + 1.945 ztotych z tytulu chorobowego
« zalistopad 1982r. kwota 10.624 zl,
« za grudzien 1982r. kwota 9.045 zlotych
« za styczen 1983r. kwota 9.621 zlotych
« zaluty 1983r. kwota 15.652 zlotych.
W okresie pobytu wnioskodawcy w wojsku jego wynagrodzenie bylo obnizone — odbierala je jego malzonka J. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- zeznan wnioskodawcy (k.38-39v),
- zeznan $wiadka J. D. (k.39v-40),

- dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodéw na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017r. (k.40-40vV),
a mianowicie: kopii legitymacji wnioskodawcy (k.8-9), informacji z (...) sp. z 0.0. o zatrudnieniu i zarobkach
wnioskodawcy w (...) (k.22-24), informacji z IPN odno$nie wnioskodawcy (k.34-36).

Whnioskodawca przestuchany na rozprawie podal okoliczno$ci swego powolania do odbycia ,,éwiczen wojskowych”
w U., a nastepnie w K.. Opisal pobyt w jednostkach wojskowych, czynnoéci tam wykonywane i sposéb traktowania
go przez przelozonych. Odnioslt sie rowniez do swojej sytuacji majatkowej przed i po okresie powolania do stluzby
wojskowej — wskazal na swoje zarobki, ktore byly wprawdzie w tym okresie wyplacane (do ragk malzonki), niemniej
w mniejszej wysoko$ci. W tym zmniejszonym wynagrodzeniu H. D. upatrywat podstaw swego zadania z tytutu
odszkodowania. W odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia za doznana krzywde wnioskodawca akcentowal swe
cierpienia zwigzane z rozstaniem z rodzing, jak tez niedogodnosci zwigzane ze zmuszaniem go do bezsensownych prac
dodatkowo w warunkach uragajacych czlowieczenstwu.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zanegowania wiarygodno$ci twierdzen wnioskodawcy, ktdre byly logiczne, spdjne
wewnetrznie, znajdowaly tez pelne poparcie w uznanych za wiarygodne zeznaniach matzonki wnioskodawcy — J. D.,
jak tez w dokumentacji — w szczegoblnoSci pochodzacej z IPN, a dotyczacej opozycyjnej dzialalnoSci wnioskodawcy.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zebrane w aktach sprawy albowiem ich tre$¢ i autentycznoéé nie nasuwaly
zastrzezen stron ani Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek H. D., oparty na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zwanej w
dalszej czesci uzasadnienia ,,ustawg lutowa”, zastugiwal na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art.8a ust. 1 ustawy lutowej, osobie ktéra w okresie od dnia 1listopada 1982r. do dnia 28 lutego 1983r. pelnila
czynna stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostala powolana za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiona szkode i zado$cuczynienie za doznana
krzywde.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo to, iz wnioskodawca H. D. w okresie wskazanym w art.8a ust. 1
ustawy lutowej pelil czynng stluzbe wojskowa, jak tez to, ze do odbycia jej zostal on powolany za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — konkretnie w zwiazku z jego dzialalnoécig z strukturach (...). Sporna
natomiast pozostawala kwota naleznego H. D. odszkodowania i zado$éuczynienia z tego tytutu.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz
wnioskodawey calo$ci dochodzonego przez niego roszczenia odszkodowawczego z tytulu doznanych szkod
majatkowych (H. D. domagat sie zasadzenia kwoty 20.000 zlotych). Niewatpliwym bylo, iz w trakcie pobytu w
jednostce wojskowej H. D. uzyskiwal wynagrodzenie w swym zakladzie pracy w mniejszym wymiarze niz wcze$niej.
Niemozliwe bylo jednoczeénie precyzyjne ustalenie, o ile owo wynagrodzenie bylo pomniejszone (nie zachowala sie
dokumentacja w zakladzie pracy).

Opierajac sie na dostepnych dowodach — w szczeg6lnoéci dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia wnioskodawcy w
(...) (k.22-24) Sad ustalit kwote naleznego odszkodowania przeprowadzajac nastepujace wyliczenie:

« Srednie miesieczne wynagrodzenie H. w D. w miesigcach, w ktérych nie pelil on stuzby wojskowej wynosilo
12.053 zlotych;

« $rednie miesieczne wynagrodzenie H. w D. w miesiacach, w ktérych pelnil on stuzbe wojskowa wynosito 9.763
zlotych;

» w konsekwencji na skutek powolania do stuzby wojskowej wynagrodzenie H. D. wyplacane z zakladu pracy bylo
0 19% mniejsze;

» przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w roku 1982r. wynosilo 11.631 zlotych, za§ w
1983r. 14.475 zlotych; a wiec §rednio 13.053 zlotych;

« Srednie miesieczne wynagrodzenie H. w D. w miesigcach, w ktorych nie peklnil on stuzby wojskowej wynosito
12.053 zlotych, a zatem 92% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w owym czasie;

» w1 kwartale 2017r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w Polsce wynosito 4.354 zlotych; wobec czego Srednie
miesieczne wynagrodzenie H. w D. ksztaltowaloby sie obecnie na poziomie 4.005,68 zlotych (92% z kwoty 4354
zlotych),

+ podczas pobytu w jednostce wojskowej wnioskodawca otrzymywat o 19% mniejsze wynagrodzenie (czyli obecnie
otrzymywalby o 791,07 zlotych miesiecznie mniej);

» wnioskodawca przebywal w jednostce wojskowej przez trzy miesiace — tak wiec kwota naleznego mu
odszkodowania wynosi 2.283,21 zlotych (3x 791,07 zlotych).

Wnioskodawca poza zmniejszonym wynagrodzeniem nie udowodnil innych okoliczno$ci, ktére mialy wplywaé
na wysoko$¢ odszkodowania. W szczegbdlnoéci nie potrafit w najmniejszym nawet stopniu sprecyzowaé kwot
poniesionych ewentualnie przez jego malzonke w zwigzku z odwiedzinami w jednostce wojskowe;j.



Przechodzac do oméwienia kwestii zado§éuczynienia nalezy stwierdzi¢, ze dla interpretacji pojecia ,zado$éuczynienie”
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci za$ art.44582 k.c., z ktérego wynika, ze

zado$éuczynienie musi by¢ odpowiednie. O razacym naruszeniu zasady ustalenia ,,odpowiedniego” zado$¢uczynienia
mogloby $wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej
krzywdy, badz tez kwoty wygérowanej, prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia sie ta droga (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrzeénia 2012r., Il AKa 174/12).

Ustalenie wysoko$ci zadoS¢éuczynienia nalezy do sfery dyskrecjonalnej wladzy sedziego albowiem ocena doznanej
krzywdy z powodu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania jest trudna do skonkretyzowania w
postaci kwoty pienieznej. Ustalenie skali doznanej krzywdy wymaga rzetelnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci
dotyczacych czasu trwania izolacji, sytuacji rodzinnej wnioskodawcy, stanu jego zdrowia, wieku, skutkéw w sferze
psychiki, utraty autorytetu w srodowisku i szeregu innych okolicznoéci, na podstawie ktorych jest mozliwe zakreslenie
granic odczucia krzywdy przez wnioskodawce.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze rozmiar krzywdy jakiej doznal wnioskodawca wskutek powolania do stluzby
wojskowej byl znaczny. Z tego tytulu Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 30.000 zl. W przedmiotowej
sprawie na wysoko$¢ zadoSéuczynienia wplyw mial przede wszystkim fakt, iz wnioskodawca w owym czasie zostal
odseparowany od malzonki, ktéra w listopadzie 1982r. byla w piatym miesigcu ciazy, nadto pod jej opieka pozostawat
wowcezas 8-letni syn. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz prace, do wykonywania ktérych byt
przymuszany wnioskodawca podczas pobytu w jednostce wojskowej mialy taki charakter, ze nalezy je odczytywac
jedynie jako majgce na celu udreczenie psychiczne wnioskodawcy.

Wobec powyzszego Sad orzekt jak w pkt 1. i 2. wyroku.
O kosztach postepowania Sad zasadzil jak w pkt.3 wyroku, na podstawie wskazanych tam przepisow.
SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 29 czerwca 2017r.

SSO Tomasz Borowczak



