WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Protokolant: st. prot. sad. Marta Przybyt

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Lewandowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 lutego 2017 roku, 10 maja 2017 roku, 19 czerwca 2017 roku, 19 wrze$nia
2017 roku, 18 stycznia 2018 roku, 15 lutego 2018 roku, 18 marca 2018 roku, 17 maja 2018 roku

sprawy z wniosku M. J. (1),

o odszkodowanie i zadoécCuczynienie za zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie Sagdu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt III K 57/13

*¥¥*

1. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 358'83 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcey M. J. (1) kwote 200.000,00 z} (dwieécie tysiecy zlotych zero groszy) tytulem zado§éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 616.348,74 zl
(szeStset szesnaScie tysiecy trzysta czterdzieSci osiem zlotych siedemdziesigt cztery grosze) tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie wniosek oddala.

3. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.1§ 11 ust. 6 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M.
J. (1) kwote 576 zl z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

4. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Pawel Spaleniak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 roku M. J. (1) reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 1.500.000,00 zt oraz zado$cuczynienia w kwocie 1.000.000,00 zt za niestuszne zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 14 wrze$nia 2007 roku do dnia 19 pazdziernika 2007 roku wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wskazal na niezasadno$¢ zastosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego,
kwestionujac przy tym material dowodowy zebrany w sprawie III K 57/13, co potwierdzilo uniewinnienie M.
J. (1) od zarzucanego mu czynu na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. akt III K 57/13. Wnioskodawca, odnoszgc sie do wysokoSci
roszczenia z tytulu odszkodowania, wskazal, iz na zadana przez niego kwote skladaja sie utracone zarobki,
policzone wedlug wielokrotnosci wynagrodzenia otrzymywanego w dniu zastosowania tymczasowego aresztowania,
pomnozonego przez miesigce niezdolnoSci do pracy spowodowanej pobytem w areszcie, wskazujac, iz M. J. (1) od



dnia 14 paZdziernika 2006 roku zajmowal stanowisko Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w(...), a jego
wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 9.500,00 zl brutto, zas skltadniki dodatkowe wynagrodzenia lgcznie 2.500,00 zl.

Natomiast, wnioskodawca motywujac wysokoSci roszczenia z tytulu zado$¢uczynienia, podal, iz w wyniku
zastosowania tymczasowego aresztowania doznal szkody niematerialnej polegajacej na trudnych przezyciach
psychicznych, zwigzanych z izolacja, ktére przejawialy sie w poczuciu leku i strachu. Wnioskodawca podkreslil, iz
po opuszczeniu aresztu stany lekowe utrzymuja sie do chwili obecnej. Wnioskodawca wskazal, iz byl w niewlasciwy
sposob traktowany przez funkcjonariuszy, co wywoltywato u niego dodatkowy niepokéj i obawe. Nadto, w trakcie
pobytu w areszcie wnioskodawca martwil sie o przyszloé¢ swojej rodziny bowiem jego zona sprawowala opieke
nad ich maloletnimi synami a on byl jedynym zywicielem rodziny. Pelnomocnik zaznaczyl, iz M. J. (1) byl
wowecezas u szezytu dotychczasowej kariery, pracownikiem cenionym za bardzo wysokie umiejetnoéci i kwalifikacje
zawodowe, za$ zatrzymanie i zastosowanie tymczasowego aresztowania skutkowalo odwotaniem go z zajmowanego
stanowiska, spowodowalo utrate dobrego imienia oraz ostracyzm $rodowiskowy. Nadto, pelnomocnik zaznaczyl,
iz zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego doprowadzilo do znacznego pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy, objawiajacego sie silnymi zaburzeniami typu depresyjnego, ktére trwaja do dnia
dzisiejszego, wymagajac leczenia psychiatrycznego. Nadto, wnioskodawca podal, iz zastosowanie tymczasowego
aresztowania powodowalo rozpad jego rodziny, rozstanie i rozwod z zong, ktorej przyznano wylaczng opieke na
ich maloletnimi synami. Reasumujgc, pelnomocnik wskazal, ze w konsekwencji tymczasowe aresztowanie M. J. (1)
bezpowrotnie zniszczylo jego kariere, zycie prywatne i zdrowie psychiczne.

Nadto, pelnomocnik w uzasadnieniu wniosku szeroko opisal przebieg zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 roku pelnomocnik M. J. (1) uzupekliajaco podal, iz w kwocie 1.500.000, 00 zi
dochodzonej tytulem odszkodowania mieszcza sie takze koszty wynagrodzenia obroncy z wybory w sprawie III K 57/13
w kwocie lacznej 30.500,00 zl, ktdéra pozyczyl do swojego brata i bratowej — P. i A. J..

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku wnioskodawca M. J. (1) sprecyzowal, iz pelnigc funkcje Dyrektora (...)
Narodowego Funduszu Zdrowia w (...) otrzymywal wynagrodzenie podstawowe w kwocie 9.500,00 zl brutto i dodatek
funkeyjny w kwocie 2.000,00 z} oraz roczng premie w tgcznej kwocie okolo 30.000,00 zl, wskazujac, ze wynagrodzenie
za prace otrzymal takze za listopada 2007 roku, podkreslajac przy tym, iz na kwote odszkodowania sklada sie
utracony zarobek lacznie z premiami pomnozony przez ilo§é miesiecy, a takze utracony zarobek zwigzany z rozwojem
jego kariery zawodowej, w szczeg6lno$ci mozliwo$¢ objecia stanowiska wiceministra, a nastepnie w korporacji
lub prywatnej firmie zajmujacej sie stuzba zdrowia. Wnioskodawca zaznaczyl, iz poczatkowa data jego wyliczen
jest dzien 1 grudnia 2007 roku, za$ data koncowa data wyroku sadu odwolawczego. Pelnomocnik sprecyzowal, iz
kwote odszkodowania ustalil w oparciu o wysoko$é zarobkdéw wnioskodawey w chwili tymczasowego aresztowania
obejmujaca wynagrodzenie zasadnicze plus dodatki i wskazang przez wnioskodawce premie uzyskiwane przez okres
8 lat, co dalo kwote laczng w wysokosci 1.400.000, 00 zl.

Sad na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku zobowiazat pelnomocnika wnioskodawcey do przedstawienia wyliczen
wysoko$ci kwoty z tytulu odszkodowania opisanego w punkcie 1 wniosku.

Pelnomocnik, ostatecznie pismem z dnia 28 lutego 2017 roku sprecyzowal, iz na kwote 1.500.000 zl zagdanej z tytulu
odszkodowania skladaja sie nastepujace kwoty:

- 50.500,00 zl tytulem wynagrodzenia adwokackiego zaplaconego adwokatom: J. C. (1) i K. K. w okresie tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy,

- 1.228.500 zl tytulem utraconego wynagrodzenia za okres od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 25 czerwca 2015
roku, tj. w okresie, w ktorym wnioskodawca po zwolnieniu z pracy w wyniku tymczasowego aresztowania przyjmowat
leki psychotropowe i nie byl zdolny do pracy z uwagi na zaburzenia psychiczne wywolane w okresie tymczasowego
aresztowania (96 miesiecy x 13,500 zl brutto),



- 221.000,00 z} tytulem kwoty uwzgledniajacej wzrost wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie od dnia 1 grudnia
2007 roku do dnia 25 czerwca 2015 roku, gdyby wnioskodawca nadal pracowal na zajmowanym w dniu zatrzymania
stanowisku wraz z jego waloryzacja i nieodprowadzonymi przez pracodawce sktadkami do ZUS-u z tytulu stosunku

pracy.

Prokurator wniost o zasadzenie na rzecz M. J. (1) zadoSéuczynienia w kwocie 50.000,00 zl, wskazujac, iz §rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, mimo, stosunkowo kroétkiego okresu jego stosowania, tj. pieciu
tygodni, spowodowatl w zyciu rodzinnym i zawodowym wnioskodawcy liczne perturbacje, w zwigzku z czym kwota
zado$c¢uczynienia winna by¢ znacznie wyzsza niz zwyczajowo zasadzana. Natomiast, odno$nie kwoty odszkodowania
prokurator uznal, iz za okres od grudnia 2007 roku do konica 2009 roku nalezaloby przyznaé¢ wnioskodawcy z tego
tytulu kwote 201.981,25 zl, przy przyjeciu kwoty 8.079,25 zl netto za miesigc. Prokurator zaznaczyl, iz poniesione
przez wnioskodawce koszty adwokackich nie powinny zostaé uwzglednione bowiem winny one zosta¢ rozliczane w
postepowanie karnym, za$ kwestia podwyzek jest malo precyzyjna i nie da sie jej obliczy¢, nie sposob tez wyliczyc
jaka szkode w kwestii swojej przyszlej emerytury wnioskodawca mogl poniesé. W kwestii wynagrodzenia prokurator
nie kwestionowal daty poczatkowej, tj. grudnia 2007 roku, uznajac za sporng date zakonczenia okresu niezdolnoéci
wskazujac, iz w roku 2010 wnioskodawca zarobit okolo 100.000,00 zl bez formalnej umowy, zatem w tym czasie
spedzil on wiecej niz jeden kwartal na pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 wrzeénia 2007 roku o godzinie 6.50. M. J. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy (...) w obecnoSci
zony D. J. w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w S..

Zatrzymanie nastapilo na podstawie zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu z dnia 10 wrze$nia
2007 roku, wydanym przez Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, sygn. akt
Ap II Ds. 15/07.

W trakcie zatrzymania funkcjonariusze (...) dokonali przeszukania odziezy oraz podrecznych przedmiotéw M. J. (1),
a takze przeszukania zajmowanego przez niego mieszkania.

Whnioskodawca nie zglaszal zadnych zarzutéw co do prawidlowosci przeprowadzonych w trakcie zatrzymania
czynnoSci.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt Ap II Ds. 15/07, M. J. (1) postawiono dwa zarzuty, tj.
popehienia czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz czynu z art. 231 § 1i 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k. k.,

Nastepnie, wnioskodawca zostal przetransportowany do L., gdzie w dniu 15 wrzeénia 2007 roku o godzinie 13.05.
rozpoczelo sie jego przestuchania w charakterze podejrzanego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do
Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, ktére trwalo do godziny 13.35.

W tym samy dniu o godzinie 22.05. wnioskodawca zostal doprowadzony do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi, na posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, sygn. akt IV Kp 1196/07. W trakcie
posiedzenia M. J. (1) zglosit dolegliwosci ze strony ukladu pokarmowego, zwiazane z jego choroba wrzodowa. Obronca
wnioskodawcy adw. J. C. (2) wnidst o przeprowadzenie specjalistycznego badania wnioskodawcy.

Sad, z uwagi na konieczno$é¢ zbadania M. J. (1) przez bieglego z Zakladu Medycyny Sadowej w L. i uzyskania opinii
bieglego o stanie zdrowia wnioskodawcy, odroczyl posiedzenie do dnia 16 wrzesnia 2007 roku, godziny 12.00.

W dniu 16 wrzeénia 2007 roku wnioskodawca zostal przebadany przez lekarza medycyny sadowej J. Z., ktéry uznal, iz
moze on uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych oraz przebywaé¢ w warunkach aresztu $ledczego, nie stwierdzajac
zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia.



Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt IV Kp 1196/07, Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi,
zastosowal wobec M. J. (1), $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od
dnia 14 wrzeénia 2000 roku do dnia 14 grudnia 2000 roku.

W dniu 16 wrze$nia 2007 roku M. J. (1) zostal osadzony w Areszcie Sledczym w E...

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt PR IV-VI ds. 9/07, zmieniono zarzuty postawione
wnioskodawcy, zarzucajac mu popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz czynu z art. 228 §1131i 4 kk.iart. 231§ 1
k.k.wzw.z art. 11 § 2 k.k.1art. 65 § 1 k.k.

Upowaznieniem z dnia 14 pazdziernika 2007 roku ustanowiony zostal drugi obronca wnioskodawcy w osobie adw.

Wynagrodzenie obroficom reprezentujacym go w postepowaniu karny w sprawie III K 57/13, w tym w okresie
tymczasowego aresztowania w lacznej kwocie 50.500 zl, wnioskodawca uiscit ze $rodkéw pochodzacych z pozyczek
zaciagnietych od czlonkéw rodziny oraz znajomych.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt V Kz 1063/07, Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu
zazalenia obroncy, utrzymal mocy postanowienie Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srédmieécia w Eodzi z dnia 16 wrzeénia
2007 roku, sygn. akt IV Kp 1196/07, o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, z tym zastrzezeniem ze, $rodek ten
ulegnie zmianie na Srodki zapobiegawcze w postaci: poreczenia majatkowego w kwocie 150.000 zt i zakaz opuszczania
kraju.

W dniu 19 pazdziernika 2007 roku D. J. zlozyla poreczenie majatkowe poprzez wplate kwoty 150.000 zl na konto sum
depozytowych sadu.

W dniu 19 pazdziernika 2007 roku M. J. (1) opuscil Areszt Sledczy w E...
M. J. (1) przebywal w areszcie od dnia 14 wrze$nia 2007 roku do dnia 19 paZdziernika 2007 roku, tj. 36 dni.

Pobyt M. J. (1) w jednostce penitencjarnej przebiegal zgodnie z przyjeta procedura, m.in. zostal on przebadany przez
lekarza oraz mial widzenia z obronca.

W mediach, zar6wno w prasie lokalnej i ogolnokrajowej jak i w internetowych portalach informacyjnych, ukazaly sie
liczne artykuly na temat zatrzymania i tymczasowego aresztowania wnioskodawcy.

W toku postepowania przygotowawczego wnioskodawca zostal przebadany przez bieglych psychiatréow: dr G. K. oraz
dr n. med. K. C., ktérzy w opinii sgdowo - psychiatrycznej z dnia 14 kwietnia 2010 roku stwierdzil: brak uposledzenia
umystowego i choroby psychicznej, uzaleznienie od alkoholu, pelng poczytalnosé, uznajac, iz moze on braé¢ udziat w
postepowaniu karnym oraz ze wymaga terapii w warunkach ambulatoryjnych.

Aktem oskarzenia z dnia 28 grudnia 2010 roku, sygn. akt Ap V Ds. 35/10, M. J. (1) zostal oskarzony o popelnienie
przestepstwa z art. 228 § 1i 4 k.k. i art. 305 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. akt III K 57/13, M.
J. (1) zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 228 § 1i 4 k.k. i art. 305 § 1
kk. wzw.z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV Ka 562/15, utrzymal w mocy wyrok
z dnia 25 czerwca 2015 roku wydany w sprawie II1I K 57/13.

Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania wnioskodawca od dnia 14 pazdziernika 2006 roku zajmowal
stanowisko Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w (...), otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie zasadnicze



w kwocie 9.500,00 zt brutto oraz dodatek funkcyjny w kwocie 2.000,00 zt. Nadto, wnioskodawcy przyznawana byla
premia uznaniowa. M. J. (1) byl cenionym pracownikiem, z uwagi na jego kompetencje oraz dos§wiadczenie zawodowe.
Whnioskodawca mial szerokiemu kontakty towarzyskie oraz zawodowe.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pismem z dnia 18 wrzeénia 2007 roku o zastosowaniu wobec M. J. (1)
tymczasowego aresztowania, zawiadomil jego pracodawce tj. Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwigzku z zatrzymaniem oraz tymczasowym aresztowaniem M. J. (1) zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora (...)
Narodowego Funduszu Zdrowia w (...) z dniem (...)roku.

Whnioskodawca spotkal sie z ostracyzmem w swoim §rodowisku zawodowym i spotecznym.

M. J. (1) od dnia 22 wrze$nia 2001 roku pozostawal w zwiazku malzeniskim z D. J.. Z malzefistwa wnioskodawcy
pochodzilo dwoje jego dzieci: syn A. (ur. (...)) i syn K. (ur. (...)). Po urodzeniu drugiego dziecka pomiedzy
malzonkami zaczely pojawiaé sie pierwsze konflikty zwigzane z nadmiarem pracy wnioskodawcy oraz czestym
spozywaniem przez niego alkoholu. Od 2005 roku, z uwagi na obciazanie obowiazkami zawodowymi oraz zwigzanym
z tym stresem, wnioskodawca zaczal nauzywaé alkoholu. M. J. (1), bedac pod wplywem alkoholu zachowywal sie
agresywnie, wywolujgc awantur. W takich sytuacjach D. J. szukala pomocy u sgsiadéw oraz znajomych. W mieszkaniu
wnioskodawcy mialo miejsce kilka interwencji funkcjonariuszy Policji, przybylych na wezwanie D. J., w zwigzku z
agresja ze strony awanturujacego sie malzonka. Rozpad malzenistwa poglebila rozlaka spowodowana podjeciem przez
wnioskodawce z dniem 14 pazdziernika 2006 roku zatrudnienia w (...). D. J. wraz z dzieémi zostala w dotychczasowy
miejscu zamieszkania w P..

W 2006 roku wnioskodawca u$wiadomit sobie, iz ma problemy z naduzywaniem alkoholu, podejmujac terapie
odwykowg, poprzez wszycie implantu, zachowujac abstynencje w okresie od konca grudnia 2006 roku do konca
kwietnia 2007 roku. Wéwczas to D. J. zdecydowala sie da¢ szanse swojemu malzenstwu i przeprowadzila sie wraz
z dzieémi do S.. Jednak wnioskodawca zaczat ponownie naduzywac alkoholu i wszczynaé awantury. Nadto, po
opuszczeniu aresztu $ledczego u wnioskodawcy nasilily sie problemy z alkoholem, ktory laczyl on z przyjmowanymi
lekami psychotropowymi. M. J. (1) pod wplywem alkoholu wszczynat awantury domowe, w trakcie ktérych stawal sie
coraz bardziej agresywny w stosunku do zony, stosujgc wobec niej przemoc fizyczng oraz psychiczna. Malzonkowie w
tym okresie udali sie na terapie malzenska, ktéra jednak nie odniosta pozytywnych skutkow.

Po uchyleniu tymczasowego aresztowania u wnioskodawcy utrzymywaly sie stany lekowe, ktore z czasem przybraly
na sile. Wnioskodawca mial wyraznie obnizony nastréj, zle sypial, czul niepokdj, miewal ataki paniki. W dniu
22 pazdziernika 2007 roku M. J. (1), z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, rozpoczal leczenie
psychiatryczne u specjalisty psychiatrii dr n. med. L. S. (1). Psychiatra rozpoznal u wnioskodawcy zaburzenia typy
depresyjnego, przepisujac mu leki psychotropowe. M. J. (1) proces leczenia u psychiatry L. S. (1) kontynuowatl
systematycznie (kolejne wizyty: 26 listopada 2007 roku, 21 grudnia 2007 roku, 10 stycznia 2008 roku, 21 stycznia
2008 roku, 15 lutego 2008 roku, 14 marca 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 14 maja 2008 roku, 21 maja 2008 roku,
5 wrzeénia 2008 roku, 15 stycznia 2009 roku, 7 maja 2009 roku, 20 sierpnia 2009 roku, 21 wrze$nia 2009 roku, 16
listopada 2009 roku, 17 marca 2010 roku, 30 czerwca 2010 roku, 20 wrze$nia 2010 roku, 7 stycznia 2011 roku, 13
kwietnia 2011 roku) do kwietnia 2011 roku, przyjmujac w tym okresie kilka grup lekow: leki przeciwdepresyjne (C.,
A, E. (...)), leki uspokajajace (C.), leki hamujace produkcje leku (S.), leki nasenne (K., H.),) oraz leki stabilizujace
samopoczucie (T. (...)).

W okresie od 4 lutego 2008 roku do 27 lutego 2008 roku wnioskodawca przebywal w (...) w B., na Oddziale (...),
gdzie zdiagnozowano u niego zespol reaktywny nerwicowo — lekowy, przewlekly zespot bolowy L-S z rwa kulszowa
lewostronna.

W maju 2008 roku D. J. wraz z dzieémi przeprowadzila sie do rodzicow, ktorzy mieszkali w T., za$ od dnia 1 wrze$nia
2008 roku podjela prace w Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w T.. W dniu 26 wrze$nia 2008 roku zona



wnioskodawcy zlozyla pozew o rozwod wraz z wnioskiem o zabezpieczenie w zakresie obowiazku alimentacyjnego oraz
pieczy nad maloletnimi dzie¢mi.

W 2009 roku przez okres 6 tygodni M. J. (1) poddal sie terapii odwykowej w C.. Wnioskodawca pomimo podjetego
leczenia nie utrzymywat abstynencji od alkoholu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 marca 2011 roku, sygn. akt I C 2451/08 rozwigzano malzenistwo
D. J.iM. J. (1) przez rozwod z winy wnioskodawcy. Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi synami
powierzyl D. J., pozbawiajac tej wladzy wnioskodawce. M. J. (1) przyznano prawo do spotykan z dzie¢mi w kazda
druga sobote miesigca w obecno$ci kuratora i pod nieobecno$é¢ powddki.

Przyczyna rozpadu malzenstwa wnioskodawcy oraz poézniejszego rozwodu nie byly skutki psychopatologiczne
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy lecz jego choroba alkoholowa i naduzywanie przez niego alkoholu.

Od listopada 2007 roku M. J. (1) pozostawal bez pracy, utrzymujac sie z pozyczek udzielanych przez najblizszych
i znajomych oraz zasitkow z pomocy spolecznej. Stan psychiczny oraz psychopatologiczne skutki tymczasowego
aresztowania uniemozliwialy wnioskodawcy podjecie zatrudnienia w okresie od pazdziernika 2007 roku do kwietnia
2011 roku. Pierwszg probe znalezienia zatrudnienia wnioskodawca podjal w 2011 roku, biorac udzial w konkursie
na stanowisko dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia, otrzymujac w nim najwyzsza liczbe punktow.
Kandydatura wnioskodawcy zostal odrzucona, z uwagi na toczace sie postepowanie karne. Nastepnie, M. J. (1)
startowal w konkursach na stanowisko dyrektora szpitali powiatowych, m.in. w M., W., S., w ktérych wygrywaly osoby
z mniejszymi od niego kompetencjami.

W okresie od maja 2011 roku do czerwca 2015 roku wnioskodawca byl zdolny do pracy.

Dowody: czeSciowo zeznania wnioskodawcy M. J. (1) (k. 110-118, k. 350-351, k. 407), czeSciowo zeznania $wiadka
A. J. (k. 158-160, k. 324-326), czeSciowo zeznania $wiadka H. S. (k. 160-162, k. 326-327, k. 346-347), zeznania
swiadka A. K. (k. 327-328), zeznania $wiadka J. M. (k. 347-348), zeznania §wiadka M. M. (k. 348-350), czeSciowo
opinia sagdowo-psychiatrycznej z dnia 22 marca 2017 roku sporzadzona przez bieglego lekarza specjaliste psychiatre
M. S. wraz z uzupelniajacg opinig ustng (k. 131, k. 184-186), opinia sagdowo-psychiatrycznej z dnia 20 listopada
2017 roku sporzadzona przez bieglego lekarza specjaliste psychiatre i psychoterapeute W. S. wraz z uzupelniajaca
opinig ustng oraz uzupelniajaca opinia pisemng z dnia 14 kwietnia 2018 roku (k. 264, k. 305-307, k. 372-391) oraz
protokol zatrzymania z dnia 14 wrzesSnia 2007 roku (k. 14-15), protokol posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania z dnia 15 wrzeénia 2007 roku (k. 16-17), postanowienie z dnia 16 wrzes$nia 2007 roku, sygn. akt IV Kp
1196/07, Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania (k. 18-19), nakaz przyjecia (k. 20), zawiadomienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania (k. 21), akt powolania na stanowisko Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z dniem (...) (k. 10),
informacja o ustaleniu warunkéw wynagrodzenia zasadniczego (k. 11), za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(k. 12), opinia Rady (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 listopada 2007 roku (k. 13), pismo Prezesa NFZ
z dnia 10 pazdziernika 2007 roku (k. 22), zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy z dnia 19 pazdziernika 2007 roku
(k. 24), dokumentacja medycznej z (...) specjalisty psychiatry L. S. (1) wraz z za§wiadczeniem lekarskim (k. 25-32),
artykuly prasowe oraz wydruki z internetowych portali informacyjnych (k. 33-37), odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 30 marca 2011 roku , sygn. akt I C 2451/08 (k. 38-39, odpisu wyroku Sadu Rejonowego Poznanh —
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 marca 2015 roku, sygn. akt I1I K 57/13 (k. 40-41), odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV Ka 562/15 wraz z uzasadnieniem (k. 42-59), potwierdzenie
przelewu na kwote 30.500,00 z} (k. 109), pismo z dnia 10 listopada 2017 roku NFZ (...) Oddzialu Wojewodzkiego w
P. (k. 256-257) oraz dokumenty zgromadzone w aktach spraw: III K 57/1311C 2451/08.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy M. J. (1) w zakresie, w ktorym przedstawil przebieg zatrzymania
oraz tymczasowego aresztowania bowiem w tej czeSci znalazly one w pelni odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy III K 57/13 w postaci: protokolu zatrzymania (k. 60-61), postanowienia o
zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu (k. 62-64), protokotu przeszukania osoby (k. 66-69), protokotu przeszukania



lokalu mieszkalnego (k. 70-74), protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego (k. 75-78), protokolu oddania
rzeczy na przechowanie (k. 79-82), postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 10 wrze$nia 2007 roku (k.
84-86), protokolu przestuchania podejrzanego z dnia 15 wrzeénia 2007 roku (k. 87-88), protokolu z posiedzenia
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania z dnia 15 wrze$nia 2007 roku (k. 89), protokolu badania
sadowo-lekarskiego z dnia 16 wrze$nia 2007 roku sporzadzonego przez lekarza medycyny sadowej J. Z. (k. 90),
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia 16 wrze$nia 2007 roku (k. 91), nakazu przyjecia z
dnia 16 wrzeénia 2007 roku (k. 92).

Sad odmowit wiary zeznaniom M. J. (1) w jedynie w czeéci, w ktorej wskazal, iz od momentu zatrzymania, przez okres
okolo trzech dni nie podano mu wody ani jedzenia oraz ze byl kopany i szarpany przez funkcjonariuszy Policji bowiem
wnioskodawca nie podnidst tych kwestii ani w czasie przestuchania przed sadem na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, zglaszajac jedynie dolegliwo$é ze strony ukladu pokarmowego ani w
trakcie badania i wywiadu lekarskiego z dnia 16 wrze$nia 2007 roku. Nadto, z treSci wyzej wskazanych protokotow
wynika, iz zar6wno zatrzymanie wnioskodawcy jak i kolejne czynno$ci procesowe, w tym przeszukania wnioskodawcy
oraz lokalu mieszkalnego w S. polozonego przy ul. (...), przebiegalo zgodnie z obowigzujaca procedura, za§ M. J. (1) i
obecna w trakcie tych czynnoSci zona wnioskodawcy nie zglaszali zadnych zastrzezen i zarzutow.

Sad dal wiare zeznaniom M. J. (1), w czeSci, w ktorej opisal swoj stan psychiczny w trakcie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oraz po uchyleniu tego $rodka zapobiegawczego oraz przedstawil swoja sytuacje zawodowa bowiem w
peli korespondowaly one dokumentacja medycznej z gabinetu lekarskiego specjalisty psychiatry L. S. (1) (k. 25-32)
oraz pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dokumentami w postaci: aktu powolania na stanowisko Dyrektora (...)
Narodowego Funduszu Zdrowia z dniem (...) (k. 10), informacji o ustaleniu warunkéw wynagrodzenia zasadniczego
(k. 11), zaéwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 12), opinii Rady (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9
listopada 2007 roku (k. 13), pisma Prezesa NFZ z dnia 10 pazdziernika 2007 roku (k. 22), oraz zeznaniami §wiadkéw:
A.J,H.S,A. K., J. M.i M. M.. Wskazane wyzej dowody bezsprzecznie potwierdzaja, iz stan zdrowia psychicznego M.
J. (1) po opuszczeniu aresztu $ledczego ulegl znacznemu pogorszeniu, cierpiat on na zaburzenia adaptacyjnych typy
depresyjnego, byl apatyczny, mial stany lekowe, wpadal w panike. Zeznania wnioskodawcy w tej czesci byly zgodne
przede wszystkim z opiniami bieglego psychiatry dr n. med. W. S.. Biegly w opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia
20 listopada 2017 roku stwierdzil, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy M. J. (1) spowodowalo powstanie u
niego zaburzen adaptacyjnych typu depresyjnego, ale nie byto przyczyna rozwoju uzaleznienia od alkoholu. Biegly
dodal, iz tymczasowe aresztowanie spowodowalo dlugotrwaly, ale nie trwaly uszczerbek na zdrowiu za okres od
pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011 roku, a wysoko$§¢ uszczerbku za ten okres wynosi 10%. Biegly zaznaczyl, ze
psychopatologiczne skutki tymczasowego aresztowania wnioskodawcy uniemozliwialy mu podjecie pracy w okresie od
pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011 roku. Zeznania wnioskodawcy w tej cze$ci byly takze zgodne z opinig bieglego
lek. med. M. S., ktéra Sad uznal czeéciowo za wiarygodna jedynie w zakresie, w ktorym stwierdzil, iz zaburzenia
adaptacyjne typy depresyjnego, ktére wystapily na skutek tymczasowego aresztowania spowodowaly uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawcy.

Nadto, $wiadkowie potwierdzili, iz po tymczasowym aresztowaniu wnioskodawca spotkal sie z ostracyzmem w swoim
Srodowisku zawodowym oraz w najblizszym otoczeniu.

Sad uznal, iz na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania wnioskodawcy, w ktéorych wskazal, iz przed
zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem odnosil duze sukcesy zawodowe bowiem wynika to zaréwno z zeznan
swiadkow jak i faktu zajmowanego przez niego stanowiska.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, w ktérych podal, iz od 2011 roku podjal pierwsze proby zdobycia
zatrudnienia, startujac w licznych konkursach na dyrektora szpitali powiatowych, przegrywajac jedynie, z uwagi na
toczace sie postepowanie karne oraz postawione mu zarzuty bowiem pokrywalo sie to z zaré6wno w dokumentacja
medyczng z gabinetu lekarskiego specjalisty psychiatry L. S. (1) (k. 25-32), z ktérej wynika, iz wnioskodawca leczenie
psychiatryczne zakonczyl w kwietniu 2011 roku oraz z wnioskami bieglego psychiatry dr n. med. W. S., ktéry wskazal,
iz psychopatologiczne skutki tymczasowego aresztowania wnioskodawcy uniemozliwialy mu podjecie pracy w okresie



od pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011 roku, dodajac, iz po tej dacie z duzym prawdopodobienstwem to fakt
toczacego sie postepowania karnego mogl by¢ przyczyna niemoznos$ci podjecia przez niego pracy. Biegly zaznaczyt,
iz zazywane przez wnioskodawce leki nie byly przyczyna niezdolnosci wykonywania pracy zawodowej, tylko byto to
zwigzane z jego stanem psychicznym w wyzej wymienionym okresie. Biegly twierdzenia te kategorycznie podtrzymal,
skladajac uzupelniajaca opinie ustng na rozprawie oraz w uzupehiajacej opinii pisemnej z dnia 14 kwietnia 2018
roku podajac, iz w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2015 roku wnioskodawca byt zdolny do pracy. Poza tym,
M. J. (1) zeznal, ze intensywne leczenie psychiatryczne w postaci terapii przechodzil do maja 2011 roku, za$ po tym
okresie psychiatra zalecil mu przyjmowanie lekéw i wizyty kontrolne, podajac, iz ma sie zglosi¢ jedynie w przypadku
nawrotow depresyjnych, co, w ocenie Sadu $wiadczylo, iz stan psychiczny wnioskodawcy ulegl poprawie. Nadto,
wnioskodawca nie byl w stanie udokumentowaé dalszego leczenia psychiatrycznego czy psychologicznego, a takze
faktu zazywania lek6w psychotropowych po kwietniu 2011 roku, zwlaszcza, iz jak wynika z informacji z NFZ w okresie
tym nie przyjmowal lekéw refundowanych o takim dzialaniu, mimo, iz mial podjgé leczenie w ramach $wiadczen
refundowanych z NFZ, z uwagi na brak Srodkéw na leczenie prywatne.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. J. (1), w ktorych podal, iz zazywane przez niego leki, mialy dzialanie otepiajace
bowiem zaprzeczyt temu biegly psychiatra dr n. med. W. S. stwierdzajac, iz zazywane przez wnioskodawce leki nie byly
przyczyna niezdolnoSci wykonywania pracy zawodowej, tylko byto to zwigzane z jego stanem psychicznym w okresie
od maja 2011 roku do czerwca 2015 roku.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych podal moment rozpadu jego malzehstwa i rodziny oraz
pozniejszego rozwodu i utraty wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi bowiem znalazlo to odzwierciedlenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy o rozwd6d I C 2451/08.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. J. (1), w ktorych okreslil przyczyne rozpadu jego rodziny, wskazujac, iz podstawowym
powodem byt stan psychiczny w jakim znajdowal sie po opuszczeniu aresztu, zas przed tym okresem byl kojarzony z
duzym sukcesem rodzinnym bowiem bylo sprzeczne z tre$cia opinii bieglego psychiatry dr n. med. W. S., ktéry w opinii
uzupehiajgcej z dnia 14 kwietnia 2018 roku kategorycznie stwierdzil, iz skutki psychopatologiczne tymczasowego
aresztowania nie byly przyczyna rozwodu wnioskodawcy. Nadto, zeznania wnioskodawcy w tym zakresie byly
niezgodne z materialem dowodowym zebranym w sprawie o rozwod o sygn. akt I C 2451/08, w szczego6lnosci z trescia
zlozonych w tym postepowaniu zeznan wnioskodawcy. M. J. (1) zeznajac w dniu 16 marca 2011 roku w charakterze
pozwanego (k. 682-685) przyznal, iz ,pewne niepokojace symptomy” w jego malzenstwie zaczely sie w 2006 roku, a
od konca 2005 roku zaczely sie jego problemy w pracy spowodowane konfliktem z prezydentem miasta oraz licznymi
kontrolami, co wigzalo sie z wiekszym spozyciem alkoholu, po ktérym stawat sie wulgarny, dodajac, iz po powolaniu
na stanowisko Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia ,u$wiadomil sobie, przy pomocy przyjaciela, ze ma
problem z alkoholem i $wiadomie zachowywal abstynencje” w okresie od poczatku grudnia 2006 roku do kwietnia
2007 roku, dokonujac nawet ,wszczepienia implantu”. Powyzsze bylo zgodne z zeznaniami zony wnioskodawcy,
zlozonymi w sprawie rozwodowej, ktora potwierdzila, iz gdy maz byl w S. to deklarowat abstynencje i jej sie wydawato,
iz faktycznie przez pewien czas nie pil alkoholu, w zwigzku z czym zdecydowala sie na przeprowadzke wraz dzie¢mi
do S.. Ponadto, wnioskodawca w piSmie procesowym kwestionujacym opinie bieglego (k. 649-648) wskazal, iz jego
problem z naduzywaniem alkoholu rozpoczal sie pomiedzy 2006 a 2007 rokiem i wystepowat cyklicznie. Nadto, na
fakt, iz w malzenstwie wnioskodawcy konflikty zaczely pojawiaé sie po urodzeniu drugiego dziecka, za$§ powazny
kryzys pojawil sie jeszcze przed jego tymczasowym aresztowaniem, a w miejscu jego zamieszkania dochodzilo do
awantur, ktore kilkukrotnie koniczyly sie interwencjami Policji bezsprzecznie wynika, takze z zeznan Swiadkow: A.
N.i M. L., przestuchanych w trakcie sprawy rozwodowej. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie o rozwdd
o sygn. akt I C 2451/08, bezsprzecznie wynika, iz malzenistwo i rodzina wnioskodawcy rozpadly sie na skutej jego
choroby alkoholowej i naduzywania przez niego alkoholu. Fakt ten potwierdzila D. J. zeznajac na rozprawie w
sprawie o rozwod w dniu 6 kwietnia 2009 roku, wskazujac, iz przyczyna rozkladu pozycia malzeniskiego byta choroba
alkoholowa jej meza, ktory beda pod wplywem alkoholu stosowal wobec niej przemoc psychiczng i fizyczng, co
w pehi korespondowalo z treécig opinii bieglego psychologa dr T. Z. z dnia 7 listopada 2010 roku (k. 605-610),
sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie o rozwod, sygn. akt I C 2451/08. Biegly ten stwierdzil, iz,



kluczowym problemem, z powodu ktérego doszto do rozpadu malzenstwa i rodziny byl rozwoj choroby alkoholowej
pozwanego w wersji, w ktérej dominuja przede wszystkim skutki destrukcyjne dla rodziny. Biegly zaznaczyl, iz w
uwagi na wiek i inteligencje pozwanego autodestrukcyjne skutki rozwoju jego choroby alkoholowej sg obecnie stabo
zaznaczone w wymiarze fizycznym, ale wystepuja w pelnym rozkwicie w wymiarze psychicznym. Biegly wskazal, iz
pozwanego uznac nalezy za tzw. wysoko funkcjonujgcego alkoholika, ktérego choroba rozwija sie w sposob ukryty
dla otoczenia, gdyz nie spelnia wielu kryteriow powszechnego spolecznie stereotypu alkoholika, w rzeczywisto$ci
jednak wystepuja wszystkie objawy choroby alkoholowej cechujacej sie utrata kontroli nad iloscia i warunkami
pozywanego alkoholu. Biegly wyjasnil, iz wysoko funkcjonujacy alkoholik - dzieki swej inteligencji poznawczej i
spolecznej potrafi dlugo ukrywaé swoj problem przed soba i otoczeniem, stosowaé¢ wyrafinowane mechanizmy
obronne i strategie autoprezentacyjne oraz manipulacyjne, a jego spoleczne zdemaskowanie jest szczegoblnie trudne,
choroba czyni jednak ogromne ,spustoszenie” - zwlaszcza w rozwoju osobowosci, zmieniajac schematy myslenia
poznawczego i uczuciowo$é¢. Biegly wskazal, iz chory traci kontakt ze zdrowymi emocjami, zwlaszcza uczuciami
wyzszymi, moéwienie o emocjach zastepuje ich przezywanie, my$lenie stuzy jedynie dzialaniom majacym na celu
realizacje patologicznej potrzeby nalogu, dzialania stuza uzaleznieniu emocjonalnemu otoczenia, zwlaszcza bliskiego,
od siebie. Biegly stwierdzil, iz wszystkie te cechy wystepuja u pozwanego oraz ze nie ma on rzeczywistego poczucia
choroby - nawet jesli przyznaje na poziomie werbalnym, Ze jest alkoholikiem, nie wykazujac jednak zaawansowania
w leczeniu swojej choroby, a jedynie pozorujac jej leczenie. Nadto, biegly podkreslil, iz pozwany zaprzecza zwigzkowi
miedzy rozpadem rodziny a swoja choroba, obarczajac tu pelng odpowiedzialnoS$cig za ten fakt zone, wykorzystujac do
tego jej wspoluzaleznienie od swego alkoholizmu. Uzaleznienie od alkoholu wnioskodawcy rozpoznali, takze biegli: dr
G. K. oraz dr n. med. K. C., w opinii sagdowo - psychiatrycznej z dnia 14 kwietnia 2010 roku sporzadzonej na potrzeby
postepowania karnego: (k. 734-737, tom IV akt III K 57/13).

Natomiast, powolany w niniejszym postepowaniu biegly psychiatra dr n. med. W. S. kategorycznie stwierdzil, iz
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy M. J. (1) spowodowalo powstanie u niego zaburzen adaptacyjnych typu
depresyjnego, ale nie bylo przyczyna rozwoju uzaleznienia od alkoholu.

Sad uznal takze, iz na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zeznania M. J. (1), w ktérych wskazal, iz na utrzymanie oraz
wynagrodzenie dla ustanowionych z wyboru obroncéw pozyczat pienigdze od najblizszej rodziny, w szczegdlnoSci
brata i matki oraz znajomych bowiem fakty te potwierdzili przestuchani §wiadkowie: A. J., H. S., J. M., M. M. oraz
dokument w postaci potwierdzenia przelewu (k. 109).

Sad dal wiare w wiekszej czeéci zeznaniom $wiadkow: A. J. — bratowej wnioskodawcy oraz H. S., J. M., M.
M. - znajomych wnioskodawcy. Sad uznal, za wiarygodne zeznania tych $wiadkéw, w czesci dotyczacej stanu
psychicznego oraz zachowania wnioskodawcy po uchyleniu tymczasowego aresztowania, jego sytuacji materialnej
oraz udzielonej mu pomocy, w tym wsparcia finansowego bowiem bylo to zgodne z zeznaniami M. J. (1) oraz
potwierdzeniem przelewu (k. 109), a przede wszystkim korespondowato z opinig bieglego psychiatry dr n. med. W.
S. oraz dokumentacja medyczna z leczenia u psychiatry L. S. (1). Biegly w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 20
listopada 2017 roku stwierdzil, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy M. J. (1) spowodowalo powstanie u niego
zaburzen adaptacyjnych typu depresyjnego. Biegly dodal, iz tymczasowe aresztowanie spowodowalo dlugotrwaly,
ale nie trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy za okres od pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011 roku, a
wysoko$¢ uszcezerbku za ten okres wynosi 10%.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. J., H. S., J. M., M. M. w cze$ci, w ktorej opisali zachowanie i tryb
zycia wnioskodawcy przez zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem, wskazujac, iz byt on osobg towarzyska,
otwarta, odnoszaca sukcesy zawodowe oraz ostracyzm jaki pojawil sie w stosunku do jego osoby po opuszczeniu
aresztu $ledczego bowiem byly one w tym zakresie spdjne i zgodne.

Sad, nie dal wiary zeznaniom $wiadkow: A. J., H. S., J. M., M. M. w zakresie, w ktorym odnieéli sie do zycia
rodzinnego M. J. (1) przed tymczasowym aresztowaniem. Sad mial na uwadze fakt, iz §wiadkowie: H. S., J. M.
i M. M. opierali sie w tym temacie wylacznie na relacji wnioskodawcy. Nadto, §wiadkowie: J. M. oraz M. M.
catkowicie pomineli problem zwigzany z naduzywaniem alkoholu przez M. J. (1). W ocenie Sadu przy tak zazytych



relacjach $wiadkowie ci z pewnoécig posiadali wiedze na temat choroby alkoholowej wnioskodawcy. Nadto, zeznania
Swiadkow: A. J., H. S., J. M., M. M. w tym zakresie byly sprzeczne z materialem odwodowym zebranym w aktach
sprawy o rozwod, szeroko przedstawionym przy omoéwieniu zeznan wnioskodawcy, z ktérego wynika, iz przyczyna
rozpadu malzenstwa wnioskodawcy bylo naduzywanie przez niego alkoholu oraz z treécia opinii bieglego psychiatry
dr n. med. W. S., ktéry w opinii uzupeliajacej z dnia 14 kwietnia 2018 roku kategorycznie stwierdzil, iz skutki
psychopatologiczne tymczasowego aresztowania nie byly przyczyna rozwodu wnioskodawcy. Poza tym, §wiadek H. S.
zeznajac na rozprawie w sprawie rozwodowej (k. 537), wskazal, iz z malzenstwem D. i M. J. (1) utrzymywal kontakty
towarzyskie ,,cho¢ nie bardzo bliskie”.

Nadto, Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw: A. J. oraz H. S., w czeSci, w ktdrej podali, iz nie zauwazyli
poprawy stanu zdrowia M. J. (1) od 2011 roku bowiem bylo to sprzeczne z opinig bieglego psychiatry dr n. med. W.
S.. Nadto, swiadek H. S. zeznajac po raz pierwszy na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku, wskazal, iz wnioskodawca
przechodzil terapie psychiatryczng w okresie od 3 do 4 lat po uchyleniu tymczasowego aresztowania, za$ pozniej
leczenie to bylo juz tylko dorazne.

Sad odméwil dania wiary zeznaniom §wiadkow: A. J., H. S. i M. M. w zakresie, w ktérym wskazali, iz wnioskodawcy
nie udalo sie zdoby¢ zatrudnienia po kwietniu 2011 roku, z uwagi na jego stan psychiczny bowiem bylo to niezgodne
z tredcia opinii bieglego psychiatry dr n. med. W. S., ktéry stwierdzil, iz w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2015
roku M. J. (1) byl zdolny do pracy. Nadto, $wiadek J. M. podal, iz wnioskodawcy nie udawato sie w tym okresie znalez¢
pracy poniewaz pracodawcy mieli na uwadze toczace sie postepowanie karne.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadka A. K. wspodlpracownicy oraz znajomej wnioskodawcy, ktora
przedstawila zachowanie, pozycje zawodowa oraz stan psychiczny M. J. (1) zaréwno przed jak i po zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. Zeznania Swiadka w calo$ci korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow: A. J.,
H. S.,J. M., M. M. oraz opinia bieglego psychiatry dr n. med. W. S..

W niniejszy postepowaniu sadowym powolano dwoch bieglych psychiatréw: lek. med. M. S. oraz dr n. med. W. S..

Biegly lek. med. M. S. w opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 22 marca 2017 roku stwierdzil u M. J. (1) zaburzenia
adaptacyjne depresyjne - poczatkowo o znacznym nasileniu objawow, a aktualnie o umiarkowanym nasileniu
objawow. Biegly zaznaczyl, iz zaburzenia te spowodowaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy. Biegly zaznaczyl,
iz tymczasowe aresztowanie i pobyt w areszcie $ledczym spowodowaly, iz M. J. (1) utracil prace zawodowa, nie
jest w stanie funkcjonowaé w relacjach spotecznych, utrzymuje sie u niego, okresowo wystepujace, uczucie smutku,
przygnebienia, apatii. Biegl podal, iz wnioskodawca probowal podjac¢ prace - bezskutecznie, wymagal wdrozenia
leczenia psychiatrycznego oraz oddzialywan psychoterapeutycznych. Biegly zaznaczyl, iz aktualnie M. J. (1) nie
leczy sie psychiatrycznie - jednakze utrzymuja sie u niego objawy depresyjne, lekowe zaklécajace codziennie
funkcjonowanie. Reasumujac, biegly uznal, iz stwierdzony stan chorobowy w postaci zaburzen depresyjnych
uniemozliwial wnioskodawcy §wiadczenie jakiejkolwiek pracy w tym réwniez na stanowiskach menadzerskich w
shuzbie zdrowia, wskazujac, iz okres niezdolnoéci do podjecia pracy u wnioskodawcy wystepowal w okresie 2007-2015,
gdy Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt IV Ka 562/15) prawomocnie uniewinnil badanego od zarzucanych mu
czynéw. W uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie z dnia 19 czerwca 2017 roku biegly M. S. nie potrafil
okresli¢ wysoko$ci stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy oraz rozgraniczy¢ wplywu tymczasowego
aresztowania i wplywu toczacego sie postepowania karnego, a takze zaprzestania leczenia psychiatrycznego na
zdolno$é wnioskodawcy do podjecia przez niego zatrudnienia. Biegly nie potrafil rowniez w sposdéb przekonywujacy
wyjaéni¢ dlaczego wnioskodawca bedac niezdolny do podjecia zatrudnienia startowat w konkursach na rézne
stanowiska i je nawet wygrywal, a przyczyna jego zatrudnienia nie byl stan zdrowia wnioskodawcy, lecz informacje o
trwajacym procesie karnym. Biegly S. rowniez w zaden przekonywujacy sposéb nie wyjasnil, dlaczego wg jego opinii
wnioskodawca byt niezdolny do podjecia pracy do czasu wydania wyroku uniewinniajacego, a nastepnie te zdolno§é
odzyskatl.



Sad uznajac, opinie wydane przez bieglego lek. med. M. S. za niepelne i nieprzekonywujgce powotat kolejnego biegltego
w osobie dr n. med. W. S..

Biegly dr n. med. W. S. w opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 20 listopada 2017 roku stwierdzil, iz tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy M. J. (1) spowodowalo powstanie u niego zaburzen adaptacyjnych typu depresyjnego,
ale nie bylo przyczyna rozwoju uzaleznienia od alkoholu. Biegly dodal, iz tymczasowe aresztowanie spowodowalo u
wnioskodawcy dtugotrwaly, ale nie trwaly uszczerbek na zdrowiu za okres od pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011
roku, a wysoko$¢ uszczerbku za ten okres wynosi 10%. Biegly zaznaczyl, ze psychopatologiczne skutki tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy uniemozliwialy mu podjecie pracy w okresie od pazdziernika 2007 roku do kwietnia
2011 roku. Biegly nie byl w stanie ustali¢ w jakim zakresie sam fakt prowadzenia postepowania przyczynial sie
do niemozno$ci podjecia pracy przez wnioskodawce, ale w okresie od pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011
roku przyczyna tej niemoznoéci byt stan psychiczny na skutek tymczasowego aresztowania, za$ po tej dacie z
duzym prawdopodobienstwem to fakt toczacego sie postepowania karnego mogl by¢ przyczyng niemoznosci podjecia
pracy. Biegly zaznaczyl, iz zazywane przez wnioskodawce leki nie byly przyczyna niezdolnoSci wykonywania pracy
zawodowej, tylko bylo to zwigzane z jego stanem psychicznym w wyzej wymienionym okresie.

W uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 14 kwietnia 2018 roku biegly dr n med. W. S. stwierdzil, iz w okresie od
maja 2011 roku do czerwca 2015 roku wnioskodawca byt zdolny do pracy. Biegly podal, iz skutki psychopatologiczne
aresztowania nie byly przyczyna rozwodu wnioskodawcy.

Sad uznal, za w caloSci wiarygodne i wysoce przydatne opinie sqdowo-psychiatryczne sporzadzone przez
bieglego lekarza specjaliste psychiatre i psychoterapeute W. S. zarébwno pisemne jak i ustng zlozong
na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku. Opinie te zostaly przygotowane rzetelnie, fachowo i wyczerpujaco i w
zwigzku z tym, iz nie zawieraly zadnych luk lub niejasnosci, Sad uczynit je podstawa ustalen faktycznych w sprawie.
Biegly przekonywujaco i konsekwentnie uargumentowal wnioski zawarte w swoich opiniach, w sposéb wyczerpujacy
i profesjonalny odpowiadajac na tezy dowodowe postawione w postanowieniu o powolaniu bieglego, precyzyjnie
okreslajac wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy. Nadto, Sad mial na uwadze fakt, iz biegly W. S. sporzadzil
opinie w oparciu szerszy material dowodowy, rozszerzony o akta sprawy rozwodowej oraz informacje z NFZ odnoénie
lekéw refundowanych wykupionych przez wnioskodawce.

Sad uznatl za wiarygodne opinie bieglego lek. med. M. S., jedynie w zakresie, w ktérym stwierdzil, iz zaburzenia
adaptacyjne typy depresyjnego, ktére wystapily na skutek tymczasowego aresztowania spowodowaly uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawcy bowiem w tej czesci pokrywaly sie one z opiniami bieglego dr n. med. W. S.

Za w peli przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w tym dokumenty zgromadzone
w aktach spraw: III K 57/13 i I C 2451/08. Zostaly one sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do
tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich autentycznoSci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na wyzej podane cechy tychze dokumentéw nie uznal za konieczne
czynienia tego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenia wnioskodawcy zarowno o odszkodowanie jak i o zado$cuczynienie, co do zasady byly
shuszne. Nie bylo natomiast podstaw do zasadzenia zgdanych przez niego kwot.

Podstawa prawna zadania przez M. J. (1) odszkodowania i zado§éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie
jest art. 552 § 4 k.p.k.

Natomiast przestankami koniecznymi do uznania zasadno$ci roszczen z art. 552 § 4 k.p.k. jest wykazanie
nastepujacych okoliczno$ci:

1) zastosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania,



2) nieslusznoéci zastosowania tego Srodka zapobiegawczego,
3) wydanie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
4) poniesienia szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy) i jej wysokoéci, oraz

5) zwiazku przyczynowego pomiedzy odniesiong szkoda (zar6wno materialna jak i niematerialng) a tymczasowym
aresztowaniem.

Zgodnie z orzecznictwem, odpowiedzialno§¢ Skarbu Pahstwa za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
(art. 552 § 4 k.p.k.) oparta jest na zasadzie ryzyka (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I
KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt III KKN 452/99,
LEX nr 53905).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce wowczas,
gdy bylo ono stosowane z naruszeniem przepiséw k.p.k., dotyczacych tego srodka zapobiegawczego albo okazalo
sie niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, w $wietle caloksztaltu okolicznoSci ustalonych w tej sprawie, a takze w toku postepowania w przedmiocie
odszkodowania lub zado$c¢uczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie. Oznacza to, ze oceny shusznos$ci
tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., nalezy dokonywac przede wszystkim z punktu
widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Z tego punktu widzenia, za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie,
uzna¢ nalezy kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktory ostatecznie (prawomocnie) zostak:
uniewinniony, umorzono w stosunku do niego postepowanie, takze warunkowo, sad odstapil od wymierzenia kary,
nastapilo skazanie na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostala
tylko kara nie zwigzana z pozbawieniem wolnoSci lub Srodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia
wolno$ci w wysoko$ci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania - w tym ostatnim wypadku problem
odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowigcym réznice miedzy tymi
okresami.

Jednakze okolicznoéci ustalone w konkretnej sprawie, moga staé sie podstawa oceny, ze w niektérych z powyzej
wskazanych wypadkach tymczasowe aresztowanie, co prawda, bylo niesluszne, ale nie bylo ono niewatpliwie
niesluszne, co w §wietle unormowania art. 552 § 4 k.p.k. (argumentum a contrario) stanowi przestanke egzoneracyjna.
Taka okoliczno$cia bedzie zawinione zachowanie oskarzonego, pozwalajace postawié mu zarzut, ze spolecznego
punktu widzenia, spowodowania niekorzystnego dla siebie orzeczenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Niewatpliwym w tej sprawie jest fakt zastosowania wobec M. J. (1) tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji
rzeczywiste pozbawienie go wolnosSci w okresie od dnia 14 wrze$nia 2007 roku do dnia 19 pazdziernika 2007 roku.

Bezsporne jest rowniez to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia
27 marca 2015 roku, sygn. akt III K 57/13, M. J. (1) zostal uniewinniony od popelienia zarzucanego mu czynu w
sprawie, w ktorej byl on tymczasowo aresztowany.

Niewatpliwym w tej sprawie jest fakt, ze M. J. (1). w zaden spos6b nie przyczynil sie do zastosowania wobec
niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w zwigzku z czym nie wystapily okolicznoéci
wylaczajace przyznanie roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie okre$lone w art. 553 k.p.k.

W zwigzku z tym, pozostaje rozwazy¢ czy w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego M.
J. (1) wskutek tymczasowego aresztowania do sprawy o sygnaturze akt III K 57/13 doznal szkody materialne;j.

Rozwazajac problematyke odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tego tytulu, trzeba zwrécié uwage na to, ze wchodzi
ona w gre tylko wowczas, gdy osoba pozbawiona wolnoSci w tym trybie rzeczywiScie poniosta szkode, ktora nie zostata
jej zrekompensowana. Stanowi to samodzielng i niezalezng przestanke takiej odpowiedzialnoSci. Zgodnie z trescia



art. 553a k.p.k. ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, sad uwzglednia zaliczenie oskarzonemu okresu niestlusznego
stosowania kar, Srodkow zabezpieczajacych, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, ktérych dotyczy wniosek
o odszkodowanie, na poczet kar lub §rodkoéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym postepowaniu. W zwiazku z
tym szkoda zostanie zrekompensowana w tych wszystkich wypadkach, gdy okres tymczasowego aresztowania zostanie
zaliczony na poczet kary (nie tylko pozbawienia wolnoéci) w tej sprawie, w ktérej tymczasowe aresztowanie bylo
stosowane lub w innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k.

W polskim systemie prawa cywilnego brak jest normatywnej definicji szkody. ,Szkoda" jest pojeciem o charakterze
doktrynalnym. Artykul 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac zrodlem
jurydycznej definicji samego pojecia ,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06, LEX nr
277311). Mozna przyjaé, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego
zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F. Blahuta (w:) Kodeks...,
s. 871). Szkode definiuje sie rowniez jako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych,
ktoérych poszkodowany doznal wbrew swej woli (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 83). Pomijajac element woli
poszkodowanego, definiuje sie szkode réwniez jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym
ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 723 i wskazywani
tam autorzy). Najistotniejszy podzial szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze
szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu poszkodowanego
korzysci, ktore moglby uzyskaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata (damnum emergens)
to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow) poszkodowanego,
w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A. Rembielinski (w:) Kodeks...,
s. 276). Inaczej rzecz ujmujac, strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu,
uszczupleniu aktywdw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre§lonych skladnikéw majatkowych albo
obnizenie ich warto$ci. Strata bedzie réwniez zwiekszenie, przybycie pasywoéw poprzez np. powstanie nowych
zobowigzan albo ich zwiekszenie. Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym,
ze majatek poszkodowanego nie wzroést tak, jakby sie to stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z ktérym polgczona
jest czyja$ odpowiedzialnoé¢. Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku
poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogt oczekiwa¢ w przysztoSci (zob.
A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest
szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode,
a inaczej mowiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo
(wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma
zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana
korzy$¢é zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka musi byé
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle dodwiadczenia
Zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR
304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.; wyrok SN z dnia
21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, niepubl.; wyrok SN
z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 ., V CK 426/04, niepubl.;
A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeSci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga
przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Ustawodawca
nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu
orzekajacego, stosowanym odpowiednio do okolicznoéci sprawy (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK
101/05, LEX nr 187042). Bardzo rézne moga by¢ postaci szkody polegajacej na utraconych korzy$ciach. Przykladowo,
w sytuacji szkody na osobie moga oznaczac utrate lub obnizenie zarobkéw (por. wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT
CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93). Dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysokoSci porownujemy rzeczywisty
stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo
zdarzenie sprawcze; innymi stowy bada sie stan majatkowy przed i po nastapieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia
roznicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna, roznicowa). W praktyce jednak nie bada sie r6znicy



pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego, a calym rzeczywistym jego majatkiem, lecz réznice w
okres$lonej czesci tego majatku, ktora zostala dotknieta zdarzeniem szkodzacym.

Whnioskodawca za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie domagal sie tytulem odszkodowania kwoty
1.500.000 zl, na ktoéra skladaly sie nastepujace kwoty:

- 50.500,00 z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego zaplaconego adwokatom: J. C. (1) i K. K. w okresie tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy,

- 1.228.500 zl tytulem utraconego wynagrodzenia za okres od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 25 czerwca 2015
roku, tj. w okresie, w ktérym wnioskodawca po zwolnieniu z pracy w wyniku tymczasowego aresztowania przyjmowat
leki psychotropowe i nie byt zdolny do pracy z uwagi na zaburzenia psychiczne wywolane w okresie tymczasowego
aresztowania (96 miesiecy x 13,500 zl brutto),

- 221.000,00 z} tytutem kwoty uwzgledniajacej wzrost wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie od dnia 1 grudnia
2007 roku do dnia 25 czerwca 2015 roku, gdyby wnioskodawca nadal pracowal na zajmowanym w dniu zatrzymania
stanowisku wraz z jego waloryzacja i nieodprowadzonymi przez pracodawce skladkami do ZUS-u z tytulu stosunku

pracy.

Sad analizujac zgromadzany w sprawie material dowodowy stwierdzil, iz zasadna jest jedynie szkoda wynikla z
utraconych zarobkoéw przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2007 roku.
Jak wynika z aneksu do aktu powolania z dnia 14 pazdziernika 2006 roku (k. 11) oraz zeznan wnioskodawcy M. J.
(1) przed tymczasowym aresztowaniem otrzymywal on wynagrodzenie za prace w wysokosci 11.500,00 zl brutto, na
ktore sktadaly sie: kwota 9.500,00 zt jako wynagrodzenie zasadnicze i kwota 2.000,00 zl jako dodatek funkeyjny. Sad
nie uwzglednil jedynie sktadniki stale wynagrodzenia wnioskodawcy, uznajac, iz przyznawana premia miala charakter
uznaniowy.

Stosunek pracy M. J. (1) ustal wyniku odwolania go ze stanowiska Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z
dniem (...), z uwagi na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.

W ocenie Sadu odwolanie M. J. (1) ze stanowiska Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w (...) mialo
niewatpliwie zwigzek przyczynowo — skutkowy z zastosowaniem wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania. Nastgpilo niezwlocznie po poinformowaniu pracodawcy tj. Narodowego
Funduszu Zdrowia przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pismem z dnia 18 wrzeénia 2007 roku o
zastosowaniu wobec M. J. (1) tymczasowego aresztowania.

Sad obliczyt wysoko$¢ odszkodowania wraz jego waloryzacja w nastepujacy sposob.

Zgodnie z opinig bieglego wnioskodawca byt niezdolny do pracy na skutek zwigzany z zastosowaniem tymczasowego
aresztowania do dnia 30 kwietnia 2011 roku.

Odszkodowanie za okres od 1 grudnia 2007 roku do 30 kwietnia 2011 = 41 miesiecy.
Wynagrodzenie wnioskodawcy w wysokosci 11.500 zl brutto.

Orzeczenie o przyznaniu odszkodowania ma zgodnie z przepisami k.c. charakter ksztaltujacy. Wynika to wprost z
tresci art. 363 § 2 k.c. Norma prawna w nim wyrazona stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Z powyzszego wynikaja w niniejszej
sprawie dwa wnioski. Zasadzenie odsetek jest mozliwe dopiero za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

wyroku do dnia wyplacenia odszkodowania. Kwota 11.500 z powinna zostaé zwaloryzowana zgodnie z art. 358" § 3 k.c.



Wynagrodzenie wnioskodawcy w wysoko$ci 11.500 zt brutto stanowilo w zaokragleniu 396,57% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2007 roku, ktére wyniosto 2.899.83 zL. W chwili orzekania, najnowszymi
dostepnymi danymi o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu byly dane podane w Komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2018 roku z dnia 11 maja 2018
roku (M.P. z 2018 r. poz. 472). Przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2018 roku wynioslo 4.622,84 zl.

W dniu orzekania wnioskodawca zarabialby miesiecznie 18.332,80 z (4.622,84 zt x 396,57 % -mnoznik
waloryzacyjny), a zatem wysoko$¢ zwaloryzowanego odszkodowania brutto to kwota 751.644,80 zl (18.332,80 zl x 41
miesiecy).

Dla celow ustalenia odszkodowania koniecznym jest jednak postugiwanie sie kwotami netto. Kwoty netto stanowig
bowiem wielko$¢ majatkowa, ktérg M. J. (1) by otrzymal, a kt6ra utracil na skutek odwolania ze stanowiska ktdre byto
bezposrednim skutkiem jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.

Natomiast, kwota netto odszkodowania to 616.348,74 zl (751.644,80 zl x 18% podatku dochodowego, co daje
135.296,06 zl, a zatem 751.644,80 7zl -135.296,06 zl = 616.348,74 z1).

W zawiazku z powyzszym Sad uznal, iz zasadna z tytulu odszkodowania byla kwota 616.348,74 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sad odno$nie odszkodowania oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

W okresie od dnia 1 maja 2011 do dnia 25 czerwca 2015 roku zgodnie z opinia bieglego wnioskodawca byt zdolny
do pracy. Biegly podkreslil, iz wylacznie w okresie od pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011r oku przyczyna
niemoznosci podjecia pracy przez wnioskodawce byl jego stan psychiczny na skutek tymczasowego aresztowania,
za$ po tej dacie z duzym prawdopodobienistwem to fakt toczacego sie postepowania karnego mogt byé przyczyna
niemozno$ci podjecia pracy.

W ocenie Sadu nie bylo takze podstaw do zasadzenia na rzecz M. J. (1) kwoty 50.500,00 z} tytulem wynagrodzenia
adwokackiego zaplaconego adwokatom: J. C. (1) i K. K. w okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawcy bowiem
wydatki strony zwigzane z ustanowieniem obroncy naleza do kosztéw procesu, o ktérych zwrot, w przypadku
uniewinnienia, wnioskodawca powinien wystapi¢ w sprawie III K 57/13.

Rozwazajac problematyke odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa z tytulu zado$c¢uczynienia, nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze wchodzi ona w gre tylko wowczas, gdy osoba pozbawiona wolno$ci w tym trybie doznala krzywdy, ktéra nie zostala
jej zrekompensowana.

Whnioskodawca za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie domagal sie tytulem zadoSéuczynienia w kwocie
1.000.000,00 z}.

Rozwazajac sluszno$ci i zasadno$ci roszczenia o zadoS$éuczynienie za doznana krzywde podnie$é nalezy, iz
niewatpliwie w rezultacie tymczasowego aresztowania M. J. (1) doznal szkode niemajatkowej (krzywde), co czyni
zgloszone przez niego roszczenie o zado$éuczynienie usprawiedliwionym co do zasady.

Na podstawie art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadaé zadoSuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego



zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego, lecz w art. 23 k.c. zawarto katalog otwarty dobr osobistych.
W nim wskazano jako dobro osobiste m. in. wolno$¢, zdrowie i cze$é czlowieka. Orzecznictwo i doktryna dokonaly
w oparciu o tre$¢ art. 23 k.c. definicji pojecia dobra osobistego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dobra
osobiste, to wartoSci o charakterze niemajatkowym, $ci§le zwigzane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji
w spoleczenstwie, a bedgce wyrazem jej odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci tworczych, uznane
powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez dany system prawny (Edward Gniewek (red.), Kodeks cywilny —
Komentarz, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, rok wydania: 2010).

W sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych M. J. (1) w postaci wolno$ci, zdrowia i czci.

Jest rzecza oczywista, ze stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania skutkowato w
wypadku M. J. (1) naruszeniem jego dobra osobistego w postaci wolno$ci. Okres naruszenia dobra wynosi w tym
wypadku 36 dni, tj. od dnia 14 wrze$nia 2007 roku d dnia 19 pazdziernika 2007 roku.

Skutkiem zatrzymania i tymczasowego aresztowania M. J. (1) bylo takze naruszenie jego dobra osobistego, jakim jest
cze$c. M. J. (1) posiadal nienaganna reputacje, byt pozytywnie postrzeganym, szanowanym i cenionym czlowiekiem. W
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem postrzeganie osoby wnioskodawcy uleglo zmianie, w §érodowisku zawodowym
spotkal sie ze znacznym ostracyzmem, co nie watpliwie nasilito spowodowane tymczasowym aresztowaniem
zaburzenia adaptacyjne typu depresyjnego, ktére uniemozliwialy mu podjecie jakiejkolwiek zatrudnienia do korica
kwietnia 2011 roku. Wskazaé nalezy réwniez, ze M. J. (1) zajmowal wysokie i odpowiedzialne stanowisko urzednicze, a
wiec byt osoba, ktora w sposob szczegdlny z racji sprawowanej funkeji zobowiazana byta do uczciwosci i przestrzegania
porzadku prawnego. Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie M. J. (1), bez watpienia nadszarpnelo, jesli nie zniszczyto
jego dobre imie. Pamieta¢ nalezy bowiem, Ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie bylo skutkiem postawienia M.
J. (1) zarzutbw o charakterze korupcyjnym zwigzanych z tapownictwem oraz naduzyciem wladzy, co dla urzednika tak
wysoko postawionego bylo tym bardziej dotkliwe, bowiem godzito w jego dobre imie i godnos$¢.

Nadto, w niniejszej sprawie bezsprzecznie ustalono, ze tymczasowe aresztowanie M. J. (1) skutkowalo naruszeniem
jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Biegly dr n. med. W. S. w opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 20
listopada 2017 roku stwierdzil, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy M. J. (1) spowodowalo powstanie u
niego zaburzen adaptacyjnych typu depresyjnego, ale nie byto przyczyna rozwoju uzaleznienia od alkoholu. Biegly
dodal, iz tymczasowe aresztowanie spowodowalo dlugotrwaly, ale nie trwaly uszczerbek na zdrowiu za okres od
pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011 roku, a wysoko$§¢ uszczerbku za ten okres wynosi 10%. Biegly zaznaczyl, ze
psychopatologiczne skutki tymczasowego aresztowania wnioskodawcy uniemozliwialy mu podjecie pracy w okresie
od pazdziernika 2007 roku do kwietnia 2011 roku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma zado$cuczynienia pienieznego, majaca rekompensowaé krzywde doznang
przez tymczasowo aresztowanego winna by¢ ,odpowiednia”. Pojecie to ma wprawdzie charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie pewne kryteria, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawiaé¢
odczuwalna warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.
Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy wziaé pod uwage nie tylko czas trwania odosobnienia, ale takze
stopien dolegliwoSci, z jaka wiazalo sie stosowanie tego Srodka, a wiec przykroéci i przezycia natury moralnej
z tego wynikajace, koniecznoé¢ poddania sie rygorom zwigzanym z pobytem w warunkach izolacji, negatywna
ocene $rodowiska, utrate dobrego imienia. Zarazem nalezy kwote zado$¢uczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie
do realiéw spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, wartoé¢ pienigdza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy
tymczasowo aresztowanego, ale i by orzeczenie nie byto sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych.

W realiach niniejszej sprawy M. J. (1) byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany przez okres 36 dni. Niewatpliwie
pozbawienie wolno$ci wskutek tymczasowego aresztowania w zaden sposob nie zostalo mu zrekompensowane.



Dolegliwo$é wynikajaca z zatrzymania i tymczasowego aresztowania byla w niniejszej sprawie szczeg6lnie wysoka.
Konieczno$¢é pobytu w izolacji penitencjarnej, w nieprzyjaznych warunkach, w oderwaniu od zycia rodzinnego,
zwlaszcza w kontekscie faktu, iz byl jedyny zZywicielem rodziny, stanowily dla wnioskodawcy niekorzystne przezycia,
ktore z pewnoscig stanowilo dla niego krzywde, wywierajac negatywny wplyw na jego psychike, potegujac u niego
poczucie leku i obawy.

Ponadto, tymczasowe aresztowanie mialo niewatpliwie negatywny wplyw na zycie zawodowe wnioskodawcy, ktére
praktycznie z dnia na dzien uleglo catkowitej destrukeji, bowiem zostal on odwolany z prestizowego i intratnego
zatrudnienia, znacznemu pogorszeniu uleglo jego zdrowie psychiczne, za$ psychopatologiczne skutki tymczasowego
aresztowania spowodowaly niemozno$¢ podjecia przez niego jakiejkolwiek pracy przez okres 3 lat i 7 miesiecy. Nadto,
zmiany emocjonalne doznane przez wnioskodawce wywarly wyrazny wplywu na jego zycie zawodowe, osobiste i
spoteczne. Sad uznal, iz traumatyczne przezycia zwigzane z pobytem w areszcie skutkowaly wystapieniem zaburzen
adaptacyjnych typu depresyjnego oraz spowodowaty u niego dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 10 %.
M. J. (1) zmuszony byl podjaé leczenie psychiatryczne.

Niewatpliwe zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego spowodowalo negatywne konsekwencje w
spostrzeganiu osoby M. J. (1), zarbwno w miejscu zamieszkania jak i Srodowisku zawodowym. Zdaniem Sadu
tymczasowe aresztowanie niewatpliwie zaklocilo spoleczne funkcjonowanie wnioskodawcy, ktory byt osoba niekarna,
ciszaca sie dobra opinia, zaangazowana w zycie spoleczne, pos§wiecajaca sie zyciu zawodowemu i rodzinnemu, w zaden
sposob nie powiazana z przestepcza dzialalno$cia.

Takze naruszenie dobra osobistego w postaci czci i zdrowia bylto znaczace, co szczegdétowo omdwione zostalo powyzej.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, iz suma adekwatng do doznanej przez wnioskodawce
krzywdy, w pelni rekompensujaca jego negatywne przezycia zwigzane ze skutkami zawodowymi, rodzinnymi,
spolecznymi oraz ze znoszeniem niekorzystnych warunkéw bytowych i niepewnoéci co do wlasnego losu, bedzie kwota
200.000,00 zl.

Jednocze$nie Sad uznal, iz wnioskowana przez M. J. (1) kwota z tytulu zado$¢uczynienia w wysokoéci 1.000.000,00
zl, byla zbyt wysoka i jako taka niezasadna, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci w niniejszej sprawie.

Tymczasowe aresztowanie w stosunku do wnioskodawcy przebiegalo zgodnie z przyjeta procedura, za$ poézniejszy
rozpad jego rodziny spowodowany byt jego choroba alkoholowg, na ktora cierpial on juz przed zastosowaniem
tymczasowego aresztowania oraz naduzywaniem przez niego alkoholu, za$ zgodnie z opinia bieglego zaburzenia
adaptacyjne typu depresyjnego wywolane tymczasowym aresztowaniem nie byly przyczyna rozwoju u wnioskodawcy
uzaleznienia od alkoholu.

Sad uznal, iz wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kwota 50.000,00 zl, nie stanowilby odpowiedniej dla
wnioskodawcy rekompensaty za doznana przez niego krzywde.

W szczegblnoéci, Ze na gruncie orzecznictwa sagdéow karnych powszechnie uznana zostala regula, iz przyznawane
zado$éuczynienie winno stanowi¢ rekompensate doznanej krzywdy, nie za$ jedynie opiewaé na kwote symboliczng
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., ITII KK 349/07, Biul.PK 2008/4/7).

Reasumujgc, tymczasowe aresztowanie w przypadku M. J. (1) mialo ponadprzecietne skutki w zyciu zawodowym,
osobistym i spotecznym, ktdre uzasadnialy zasadzona przez Sad kwote zado$éuczynienia.

W zwiazku z powyzszym za odpowiednie, a zatem odzwierciedlajace rzeczywisty rozmiar krzywd doswiadczonych
przez wnioskodawce, jednocze$nie stanowiace dla niego odczuwalng, a nie tylko symboliczna, warto$¢ finansows, z
drugiej za$ strony respektujace poziom zycia spoleczenstwa — Sad uznal zado$¢uczynienie w wysokos$ci 200.000,00 zl.

Sad w pozostalym zakresie wniosek oddalil (punkt 2 wyroku).



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepis6w powolanych w punkcie 3 i 4 wyroku. Sad podstawie art.
554 § 4 k.p.k. i § 11 ust. 6 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. J. (1) kwote 576
z} z tytulu ustanowienia pelnomocnika, za$ na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.
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